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Uber Periodeneinteilung in der Geschichte der Mathematik. 


Von G. EnestrOm in Stockholm. 


Wenn man eine historische Darstellung der bisherigen Untersuchungen 
auf einem sehr beschriinkten Gebiete der Mathematik geben will, kann 
man zwar den Lesern die Ubersicht erleichtern, wenn man die Darstellung 
in Abschnitte einteilt, aber von wesentlicher Bedeutung ist ein solches 
Verfahren hier nicht. Hat man dagegen die Geschichte einer umfang 
reichen mathematischen Theorie oder sogar der ganzen Mathematik in 
einem Zusammenhange zu bearbeiten, und begniigt man sich nicht mit 
einer chronologisch-tabellarischen Behandlung des gegebenen Materials 
oder mit einer Reihe von wissenschaftlichen Biographien der in Betracht 
kommenden Mathematiker, so ist es wohl durchaus notwendig, besondere 
Marksteine zu wiihlen, durch die man entweder die ganze Schilderung 
oder wenigstens Hauptstiicke derselben in Zeitabschnitte einteilt. Zu 
solehen Marksteinen kann z. B. der Beginn eines neuen Jahrhunderts oder 
eine andere runde Jahreszahl, ein bedeutungsvolles weltgeschichtliches 
Ereignis oder das Auftreten eines hervorragenden Mathematikers gewiihlt 
werden; in jedem Falle hat man die Méglichkeit bekommen, auch bei 
einer systematischen Behandlung des Stoffes die verschiedenartigen Unter- 
suchungen eines gewissen Zeitraumes zusammenzustellen, ehe man zur 
Schilderung der nachfolgenden Forschungen iibergeht. Nennt man ,,Periode“, 
den Zeitraum zwischen zwei solchen Marksteinen, die einander nicht allzu 
nahe liegen, so bietet es gar keine Schwierigkeit, die historische Darstellung 
in Perioden einzuteilen, und man hat dabei ganz freie Wahl, so dafs man 
z. B., um iiberall die Ubersichtlichkeit zu bewahren, zuerst wichtige Er 
eignisse, dann runde Jahreszahlen, und zuletzt das Auftreten bedeutender 
Mathematiker als Periodengrenzen anwenden kann. Freilich kann es dabei 
leicht vorkommen, dafs Arbeiten, die aus inneren oder iiusseren Griinden 
zusammengehéren, in der Darstellung weit von einander entfernt werden 
miissen. 

Legt man dagegen grofses Gewicht darauf, dafs die mathematischen 
Untersuchungen, die wesentlich zusammengehiren, nicht unndtigerweise 
von einander getrennt werden, so mufs man sich offenbar nach solchen 
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Marksteinen umsehen, welche das Ende oder den Beginn einer im wissen- 
schaftlichen Sinne abgeschlossenen oder neuen Zeit bezeichnen; da es 
aber von vornherein gar nicht ausgemacht ist, dafs Marksteine dieser Art 
wirklich existieren, wird die erste Frage, die wir hier zu erledigen haben, 
die folgende sein: Giebt es iiberhaupt in der Geschichte der Mathematik 
Perioden im wissenschaftlichen Sinne, d. h. Zeitabschnitte, die wissenschaft- 
lich abgeschlossen sind? Diese Frage ist zwar von einigen Verfassern 
im Voriibergehen gestreift, aber meines Wissens noch nicht niher unter- 
sucht worden. 

Schon bei fliichtiger Uberlegung zeigt sich uns ein Umstand, der 
der Bildung von wissenschaftlich abgeschlossenen Perioden entgegensteht, 
sobald es sich um die ganze Mathematik oder einen grésseren Teil der- 
selben handelt, niimlich dafs die besonderen mathematischen Theorien 
sich oft unabhiingig von einander entwickelt haben, und schon aus diesem 
Grunde erweist es sich vorliufig wenig wahrscheinlich, dafs sie alle oder 
wenigstens fast alle gleichzeitig zu einem gewissen Abschlusse gebracht 
werden. Bei genauerer Untersuchung der Frage entdecken wir noch einen 
iihnlichen Umstand, niimlich dafs die Entwickelung jeder einzelnen Theorie 
im allgemeinen nicht nach logischen Gesetzen vor sich geht, sondern von 
zufilligen Verhiiltnissen beeinflufst worden ist, so dals in vielen Theorien 
neue Probleme auftreten, ehe die alten noch erledigt worden sind, und 
die Theorie selbst eigentlich nie zu einem gewissen Abschlusse gelangt. 
Um die Einwirkung dieses letzten Umstandes deutlich hervorzuheben, er- 
lauben wir uns anzunehmen, dafs die Geometrie lediglich den Zweck ge- 
habt hat, die drei beriihmten Probleme: duplicatio cubi, trisectio anguli, 
quadratura circuli za lésen, und machen zuerst die weitere Annahme, dafs 
die Geometrie sich vollstindig regelmiifsig entwickelt hat. Dann kéunte 
man die Geschichte der Geometrie in grofsen Ziigen etwa auf folgende 
Weise darstellen. Zuerst wurden die elementar-geometrischen Siitze er- 
funden, die geeignet schienen, die drei Probleme zu lésen, aber nach vielen 
Versuchen erwies sich die Lisung auf diesem Wege faktisch unmdglich; 
damit war die erste Periode der Geometrie abgeschlossen. Die zweite 
Periode begann mit Bestrebungen neue geometrische Gebilde aufzufinden, 
und nachdem die Kegelschnitte entdeckt worden waren, gelang es die zwei 
ersten Probleme zu erledigen; dagegen konnte das dritte Problem mit den 
vorhandenen Hilfsmitteln nicht gelést werden, und die zweite Periode war 
beendet. Wiihrend der dritten Periode machte man anfangs viele Versuche, 
die Quadratur des Kreises vermittelst héherer algebraischer Kurven zu 
finden, aber da diese immer ohne Erfolg waren, stellte man Untersuchungen 
iiber die zwei folgenden Fragen an: 1) ist es méglich, die Quadratur des 
Kreises auf diesem Wege zu ermitteln?; 2) wenn es unmdglich ist, welche 
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Uber Periodeneinteilung in der Geschichte der Mathematik. 


Kurven braucht man um das Problem zu lésen?, und nachdem diese zwei 
Fragen erledigt waren, war auch die dritte Periode abgeschlossen. 

Wiire die Entwickelung der Geometrie regelmiifsig vor sich gegangen, 
so wiirde man also drei wirkliche Perioden gehabt haben, aber die Geschichte 
der Mathematik hat etwas ganz anderes zu erziihlen. Sie belehrt uns 
nimlich u. a., dafs fiir die Quadratur des Kreises héhere Kurven benutzt 
wurden, lange bevor man darauf verzichtet hatte, dieselbe rein elementar 
zu finden, und dafs auch im iibrigen die Entwickelung nicht begriffsmiilsig 
gewesen ist, so dafs man gar nicht drei Perioden unterscheiden kann. 
Hierzu kommt noch, dafs die Erledigung der Frage, ob die Quadratur 
des Kreises vermittelst algebraischer Kurven ausgefiihrt werden kann, nicht 
eine geometrische Errungenschaft gewesen ist, und man kann also eigent- 
lich nicht sagen, dals die fingierte Geometrie an sich zu einem Abschlusse 
gebracht worden ist. 

Aus dem, was wir jetzt bemerkt haben, diirfte hervorgehen, dals die 
Geschichte der Mathematik nur ausnahmsweise Perioden in streng wissen- 
schaftlichem Sinne aufweisen kann, und besonders unwahrscheinlich muls 
das Vorkommen solcher Perioden fiir die moderne Mathematik sein, die 
aus einer grofsen Anzahl von verschiedenen Theorien besteht. Auf der 
anderen Seite ist es ja unmdglich, eine iibersichtliche Darstellung der Ent- 
wickelungsgeschichte der Mathematik zu bieten, ohne dieselbe in Zeitab- 
schnitte zu verteilen. Man kénnte meinen, dafs es zweckmiilsiger wiire, fiir 
jede einzelne Theorie die Grenzen zwischen den Zeitabschnitten nur mit Be 
zugnahme auf den Entwickelungsgang dieser Theorie zu bestimmen, ohne 
sich darum zu bekiimmern, ob zwei Theorien dabei dieselben Zeitgrenzen 
bekommen oder nicht. Bei der Darstellung wiirde man in solchem Falle 
zuerst in systematischer Reihenfolge die Geschichte der verschiedenen 
Theorien bis zur ersten Zeitgrenze (die also fiir jede Theorie verschieden 
sein kann) verfolgen, dann die weitere Entwickelung derselben Theorien 
in derselben Reihenfolge bis zur zweiten Zeitgrenze (die auch fiir jede 
Theorie wechseln kann) behandeln u. s. w. Gewils wire es unter solchen 
Umstiinden leichter zu vermeiden, dafs in der Darstellung zusammen- 
gehérende Forschungsresultate von einander getrennt werden, aber die Uber- 
sichtlichkeit geht verloren, und das Verfahren bringt auch andere Ubel- 
stiinde mit sich. Viel besser wire es dann meiner Ansicht nach, die ver- 
schiedenen Theorien besonders zu behandeln, aber auch dann ist es er- 
forderlich, eine kurze Gesamtdarstellung der Geschichte der Mathematik 
hinzuzufiigen, und man wird also auf die friihere Frage iiber Perioden- 
einteilung zuriickgefiihrt. Freilich hat die Frage dann nicht so grofse 
Bedeutung wie friiher, und man kann darum ohne eigentliche Ubelstiinde 
als Periodengrenzen solche Zeitpunkte wiihlen, in denen entweder sehr 
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wichtige Theorien zu einem gewissen Abschlusse gebracht worden sind 
oder Neuerungen auftreten, die fiir die Entwickelung auf einem wichtigen 
Gebicte als epochemachend betrachtet werden kénnen. Selbstverstiindlich 
ist es nicht notwendig fiir alle Theorien die Entwickelung genau bis zum 
bestimmten Zeitpunkte zu verfolgen, aber natiirlich diirfen Abweichungen 
nicht ohne wichtige Griinde vorkommen. 

Ich habe bisher vorausgesetzt, dals bei der Periodeneinteilung nur 
Zcitgrenzen in Betracht kommen kénnen, und fiir die moderne Mathematik 
ist wohl diese Voraussetzung ohne weitere Begriindung erlaubt. Fiir die 
iiltere Mathematik dagegen stellt sich die Sache etwas anders, und es ist 
also notwendig zu untersuchen, inwieweit bei der Schilderung derselben 
auch Vollsgrenzen beriicksichtigt werden miissen. Betrachtet man die 
Geschichte der Mathematik in erster Linie als eine Abteilung der Kultur 
geschichte, so liegt es natiirlich sehr nahe, die Geschichte der Mathematik 
in Abschnitte einzuteilen, die kulturhistorisch abgeschlossen sind, und bei 
einer solechen Einteilung bekommen die Volksgrenzen eine hervorragende 
Bedeutung fiir das Altertum und das Mittelalter. Von diesem Cesichts- 
punkte aus empfiehlt es sich also, mit Herrn M. Canror folgende Haupt- 
abschnitte einzufiihren: 1) Agypter; 2) Babylonier; 3) Griechen und 
Byzantiner; +) Romer; 5) Inder; 6) Chinesen; 7) Araber; 8) Christliches 
Mittelalter, und den letzten Abschnitt im Bedarfsfalle nach Volksstiimmen 
gi gliedern. Dann wiire zu untersuchen, ob und auf welche Weise die 
Hauptabschnitte in Perioden eingeteilt werden sollen. 

Betrachtet man dagegen die Geschichte der Mathematik in erster 
Linie als einen selbstiindigen Zweig der mathematischen Wissenschaften, so 
verlieren die Volksgrenzen den grilsten Teil ihrer Bedeutung; nur in den 
Iillen, wo die Volksgrenzen einen wesentlichen und wirklich konstatierten 
Kintluls auf die Entwickelung der Mathematik gehabt haben, sind sie bei 
der Periodeneinteilung zu beriicksichtigen. Sonst ist es ja gleichgiltig, 
ob zwei Mathematiker, die etwa gleichzeitig Entdeckungen auf einem 
gewissen Gebiete gemacht haben, demselben Volksstamme angehéren oder 
nicht. War die eine Entdeckung von der anderen abhiingig, so liegt wohl 
darin ein hinreichender Grund, um dieselben in jedem Falle zusammen zu 
behandeln; waren sie von einander unabhiingig, ist es eigentlich nicht 
zu ersehen, warum im zweiten Falle die Nationalitiit des einen Mathe- 
matikers eine Trennung von zusammengehdrenden Gegenstiinden  ver- 
ursachen soll. 

Wenn man die jetzt angegebenen (rrundsiitze als richtig anerkenunt, 
diirfte es verhiiltnismifsig leicht sein, die Gliederung der Geschichte der 
Mathematik im Altertum und Mittelalter durchzufiihren, und ich denke 


mir, dals sich die folgende Anordnung als zweckmiilsig erweisen wird. 
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Uber Periodeneinteilung in der Geschichte der Mathematik. ; 


In einer Einleitung behandelt man die vorwissenschaftliche Mathematik 
der Agvpter und Babylonier sowie der Inder im vorchristlichen Zeitraume, 
und die erste Periode umfalst die griechische Mathematik etwa bis zum 
Tode des APOLLONIOS oder méglicherweise etwas weiter. Die zweite 
Periode schliefst die spiitgriechische und die rémische Mathematik, sowie 
die indische, die arabische und die christliche Mathematik im Mittelalter 
his zum Jahre 1200 ein. Mit dem Auftreten des LeEonarpo Pisano fiinet 
die dritte Periode an, und als Ende derselben empfiehlt es sich, die Ent 
deckung der Liésung kubischer Gleichungen (etwa 1515) zu betrachten. 

Mit der vierten Periode beginnt die neuere Mathematik, und dann 
stellen sich auch die prinzipiellen Schwierigkeiten bei der Periodenein 
teilung ein. Wir haben schon oben bemerkt, dafs die einzelnen mathe- 
matischen Theorien ziemlich selten zu einem eigentlichen Abschlusse ge- 
bracht werden kénnen, und auch wenn ein solcher Abschlufs wirklich 
konstatiert wird, kann er im allgemeinen nicht zur Periodengrenze gewiihlt 
werden, weil die betreffende Theorie fiir diesen Zweck nicht hinreichend 
wichtig ist. So z. B. wiire es kaum zu empfehlen, am Anfange des 19. 
Jahrhunderts eine neue Periode aus dem Grunde zu beginnen, weil die 
kombinatorische Analysis damals wesentlich authirte weiter ausgebildet 
zu werden. Wir haben also hauptsiichlich auf wichtige Neuerungen Riick- 
sicht zu nehmen, aber freilich miissen wir immerhin dafiir besoret sein, 
dalfs wir dabei solche wichtige Entwickelungsmomente, die wesentlich zu- 
sammengehéren, nicht unndtigerweise trennen. Dagegen ist es meiner 
Ansicht nach eine Nebensache, ob die wissenschaftliche Wirksamkeit 
gewisser hervorragender Mathematiker auf zwei Perioden verteilt wird. 

Sehen wir jetzt nach, welche Neuerungen auf dem mathematischen 
Forschungsgebiete seit dem Anfange des 16. Jahrhunderts als besonders 
wichtig betrachtet werden kénnen! Zuerst begegnet uns da am Ende 
des 16. Jahrhunderts die Reformation der Algebra und der Trigonometrie 
durch Virre, und mit derselben kiénnte man bei austiihrlicherer Darstellung 
sehr gut eine neue Periode beginnen. Die Ertindung der Logarithmen 
durch NEPER ist zwar wichtig, aber kann aus verschiedenen Griinden hier 
kaum in Betracht kommen. Dagegen diirfte das Auftreten der analytischen 
Gieometrie entschieden als ein Markstein bezeichnet werden kénnen, und 
da etwa um dieselbe Zeit wichtige Krtindungen auf den Gebieten der 
synthetischen Geometrie (durch DESARGUES) und der Zahlentheorie (durch 
FerRMAT) gemacht wurden, emptiehlt es sich der vierten Periode die Zeit 
etwa 1515—1635 zuzuweisen. 

Vor dem Ende des 17. Jahrhunderts haben wir noch eine epoche- 
machende Neuerung zu verzeichnen, niimlich die Entstehung der héheren 
Analysis, und der damit historisch verkniipften Differentialgeometrie. Es 
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wiire also angemessen hier eime neue Periode zu beginnen, aber dabei 
treten gewisse Schwierigkeiten auf. Wihlt man als Periodengrenze die 
ersten Untersuchungen von NEwron auf dem Gebiete der héheren Analysis 
(etwa 1666), so wird die fiinfte Periode zu kurz; nimmt man dagegen Bezug 
auf die erste Veréffentlichung der (Griinde des neuen Kalkuls in den 
Acta eruditorum (1684), wird man geniétigt, die eigentliche Entdeckung 
der héheren Analysis schon in der fiinften Periode zu behandeln. Viel- 
leicht wiire es darum angemessen, dieser Periode einen etwas grésseren 
Zeitraum zuzuweisen, so dafs sie nicht nur die Entdeckung, sondern auch 
die erste Ausbildung der Infinitesimalrechnung einschliefst. Eine neue 
Periode wiirde also erst dann beginnen, als die analytischen Hilfsmittel 
wesentlich die Form annahmen, die sie jetzt haben, und der Neuerer auf 
diesem Gebiete ist ja eigentlich EuLER, so dafs die fiinfte Periode die 
die Zeit etwa 1635—1728 umfassen wiirde. 

Wie die Gliederung der Geschichte der modernen Mathematik seit 
EvLER ausgefiihrt werden soll, ist eine Frage, die um so schwieriger ist, 
als ein Teil dieses Zeitraumes uns zu nahe liegt, um mit gebiihrender 
Objektivitiit beurteilt werden zu kénnen. Meiner Ansicht nach soll auch 
nicht die untere Grenze der sechsten Periode festgestellt werden, ehe man 
iiber die Einteilung des ganzen 19. Jahrhunderts entschieden hat. Steht man 
iiberhaupt von einer solchen Einteilung ab, so diirfte es sich empfehlen 
die sechste Periode bis zu CaAucHys epochemachenden funktionentheore- 
tischen Untersuchungen zu erstrecken; will man dagegen das 19. Jahr- 
hundert in zwei oder mehrere Perioden einteilen, so ist es wohl besser, die 
mit EULER beginnende Periode am Ende des 18. Jahrhunderts abzuschliefsen, 
wofiir es gewils auch nicht an Griinden fehlt. 
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Die vorangehenden Uberlegungen diirften besonders geeignet sein um 
ersichtlich zu machen, wie schwierig oder beinahe unméglich es sein 
muls bei einer wissenschaftlichen Gesamtdarstellung der Entwickelung der 
neueren Mathematik eine passende Gliederung durchzufiihren, und dadurch 
bestiitigt sich auch meine oben geiiufserte Meinung, dals man die Ent- 
wickelungsgeschichte der Mathematik am besten darstellt, wenn man die 
einzelnen Theorien besonders behandelt und die Darstellung durch eine 


kurze Schilderung der Gesamtentwickelung erginzt. 
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K. Rup: Bericht d. Simplicius iib. d. Quadraturen d. Antiphon u. d. Hippokrates. 7 


Der Bericht des Simplicius iiber die Quadraturen 
des Antiphon und des Hippokrates. 


Von FrerpInaAnpD Rupio in Ziirich. 
I. Einleitung. 


Kine der wichtigsten Quellen fiir die Geschichte der griechischen 
Geometrie vor Eukuip ist bekanntlich der Bericht, den uns Smipiicivs!*) 
in seinem Kommentare zu der Physik des AristoTELEs hinterlassen 
hat. Mnthilt doch dieser Bericht, neben vielen anderen _historisch 
héchst wertvollen Mitteilungen, einen umfangreichen wortlichen Auszug 


aus der verloren gegangenen (reschichte der Geometrie des EupEemus.? 
Das uns auf diese Weise erhaltene Referat des Euprmus bezieht sich 
auf die scharfsinnigen Untersuchungen, die HippOKRATES von Chios® in 
einer ebenfalls verloren gegangenen Abhandlung iiber die Quadraturen 
der sogenannten ,,Mondchen“ angestellt hat, Untersuchungen, die viel- 
leicht als Vorbereitungen zu der von alters her umworbenen Quadratur 
des Kreises gedient haben. Die Abhandlung des HippokRaTeEs ist um 
so wertvoller, als sie die iilteste auf griechischem Boden entstandene 
mathematische Veréffentlichung darstellt, von der wir sichere und ein- 
liifsliiche Kunde haben. 

Ks ist das unbestrittene und bleibende Verdienst BRETSCHNEIDERS, 
den Bericht des Stmpiicius in die mathematische Litteratur eingefiihrt zu 
haben. Zwar lag der Kommentar des SimpLicius zur Physik des ARIsro- 
TELES bereits hinreichend lange im Drucke vor, nimlich in der schon 
1526 bei ALDus Manutius* in Venedig erschienenen Ausgabe, auch war 
der uns interessierende mathematische Teil jenes Kommentars in der von 
SPENGEL 1865 herausgegebenen Sammlung’ der Fragmente des EUDEMUS 
abgedruckt, trotzdem aber war dieses wichtige Dokument den Mathe- 
matikern véllig unbekannt geblieben, bis BRETSCHNEIDER den Bericht, 
Text mit hinzugefiigter Ubersetzung, in sein 1870 erschienenes Werk Die 


*) Die Notenzeichen 1,2 u. s. w. verweisen auf die Anmerkungen und Erliute- 
rungen am Ende der Abhandlung. 
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(reometrie und die Geometer vor Evxiioes® aufnahm und ihn dadureh dem 
mathematischen Publikum zugiinglich machte. Das Verdienst Brev- 
SCHNEIDERS ist um so héher anzuschlagen, wenn man die Schwierigkeiten 
beriicksichtigt, mit denen der Ubersetzer wegen des an vielen Stellen 
ganz korrupten Textes der aldinischen Ausgabe zu kiimpfen hatte. 

Bei aller Anerkennung darf indessen doch nicht verschwiegen wer- 
den, dafs die BrerscuneipEersche Ubersetzung, auch abgesehen von den 
Fehlern, die auf Rechnung der Aldina zu setzen sind, ganz ungeniigend 
ist. Ja sie ist sogar so fehlerhaft, dafs man oft Miihe hat, selbst nur 
zwei auf einander folgende Siitze zu finden, die einwandfrei wiedergegeben 
sind. Handelt es sich auch manchmal nur um kleinere Inkorrektheiten 
oder um irgerliche St6érungen im logischen Satzgefiige, so ist doch viel- 
fach auch der Sinn bis zur Unkenntlichkeit entstellt oder sogar geradezu 
in das Gegenteil verwandelt.‘ Dieser Umstand scheint nicht hinreichend 
hekannt zu sein, denn sonst wire es schwer zu verstehen, wie sich Loria 
in seinem Werke Le scienze esatte nell antica Grecia trotz Entfaltung 
eines gewissen gelehrten Apparates damit begniigen konnte, einfach die 
BrETSCHNEIDERsche Ubersetzung, wenigstens in ihrem weitaus gréfsten 
Teile*®, Wort fiir Wort und mit allen ihren Fehlern aus dem Deutschen 
in das Italienische zu tibertragen. Sollen sich soleche Vorkommnisse nicht 
wiederholen und sollen sich jene Fehler und die damit verbundenen 
falschen Vorstellungen nicht immer weiter und weiter fortpflanzen, so 
diirfte es an der Zeit sein, wenn die mathematische Litteratur endlich 
einmal in den Besitz einer wirklich zuverliissigen Ubersetzung des so 
wichtigen Simpcicivusschen Berichtes gelangen wiirde. Hlierfiir liegen zum 
Gliick einige ausgezeichnete Vorarbeiten vor, namentlich solche, die sich 
auf den Teil des Berichtes beziehen, der das Referat des EuDEMUus enthiilt. 

Die Ubersetzung von BRETSCHNEIDER leidet niimlich noch an einem 
anderen Fehler, der allerdings schon  friihzeitig erkannt worden _ ist. 
Smpuicius hat nimlich zwar in seinem Berichte ,das von EupEMmuS 
wortlich Gesagte“ aus dessen Geschichte der Geometrie ausgezogen, hat es 
aber leider nicht unterlassen, eigene Erkliirungen und erliuternde Zusiitze 
in den Text einzuschieben. BRETSCHNEIDER war nun nicht in der Lage, 
diese Zuthaten von den Worten des EKupeMUs zu trennen, und so ist er 
denn wiederholt zu ganz unhaltbaren Schliissen gelangt, die zu durchaus 
unrichtigen Vorstellungen iiber den Stand der mathematischen Wissen- 
schaft zur Zeit des Hippokravres gefiihrt haben. Leider fanden die 
Resultate, zu denen BRETSCHNEIDER auf solche Weise gelangt war, ihren 
Weg auch in andere Werke, so z. B. auch in die Vorlesungen von CAnToR.® 

Der erste, der eine Reinigung des eudemischen Textes von den Zu- 
thaten des SIMPLICIUS versuchte, war ALLMAN. Er unternahm diese 
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Arbeit im Jahre 1881 mit Benutzung eines Kriteriums, von dem noch 
ausfiihrlicher zu sprechen sein wird, und er gab eine englische Uber- 
setzung des eudemischen Referates mit Unterdriickung der Stellen, die 
nach seiner Meinung dem SimMpPLicius zuzuweisen waren.'° Im Jahre 
{882 erschien sodann die kritische Textausgabe des SimpLicrusschen 
Kommentars von DigELs'', die den uns beschiiftigenden Bericht in einer, 
der Aldina gegeniiber, ganz wesentlich verbesserten Gestalt wiedergiebt. 
In dieser Ausgabe, bei der Diris, soweit es sich um jenen Bericht 
handelt, von UsENER unterstiitzt wurde, ist das, was von den Heraus- 
gebern als eudemisch angesehen worden ist, durch gesperrte Schrift her- 
vorgehoben. Die Ausscheidung zwischen EKupDEMUS und SIMPLICIUS, zu 
der Diets und UsENER gelangten und die zugleich von geeigneten Resti- 
tutionsvorschliigen begleitet war, stimmte aber nicht in allen Punkten mit 
der von ALLMAN unternommenen iiberein. In der Vorrede zu der D1ELs- 
schen Ausgabe hatte nun bereits auch TANNERY in einer Reihe von kriti- 
schen Bemerkungen, die sich iibrigens auf den ganzen Bericht des Sim- 
PLICIUS bezogen, Stellung zu dieser eudemischen Frage genommen, um 
dann in einer 1883 erschienenen grifseren Abhandlung’ in eingehender 
Weise speziell auf das Referat des EUDEMUS zuriickzukommen. In dieser 
Abhandlung nahm er nun ebenfalls eine Ausscheidung und eine Restitu- 
tion des Textes vor, die er ausfiihrlich motivierte, die sich aber nicht 
unwesentlich von der DieLS-UsENERschen unterscheidet und sich auch 
mit der ALLMANschen nicht deckt. Zugleich fiigte TANNERY eine fran- 
zosische Ubersetzung hinzu, in der er ebenfalls die Stellen unterdriickte, 
die auf Grund der vorgenommenen Ausscheidung dem SiMPLICIUS zuge- 
wiesen worden waren. Endlich nahm auch noch HEIBERG in der An- 
gelegenheit das Wort, indem er in einer 1884 erschienenen kritischen 


'S guniichst eine Ubersicht itiber den ganzen Inhalt des Sim- 


Besprechung 
PLiciusschen Berichtes auf Grund der DieLsschen Ausgabe darbot, im 
Anschlusse daran die von DikLs-UsENER und TANNERY vorgenommenen 
Ausscheidungen und Restitutionsversuche einer ausfiihrlichen Kritik unter- 
warf und eigene Vorschliige hinzufiigte. 

Meines Wissens ist damit die Zahl der kritischen Originalunter- 
suchungen, die sich auf den Smmpxiciusschen Bericht im allgemeinen oder 
auf das Referat des EupEMuUS im besonderen beziehen, erschdpft. Die 
Veréffentlichungen, die etwa noch zu nennen wiiren, haben mehr den 
Charakter von Zusammenstellungen auf Grund der genannten Arbeiten. 
So gab TANNERY 1886 unter dem Titel Hprocrarr de Chios eine Ab- 
handlung't heraus, die dann das gleichnamige Kapitel seiner im Jahre 
1887 erschienenen Géometrie grecque’ bildete und die eine Wiirdigung 
der Leistungen des HIPPOKRATES, insbesondere natiirlich auch seiner 
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Quadraturen enthalt. Im Jahre 1889 veréffentlichte ALLMAN sein Werk 
Greek geometry from Tuares to Ever", das im wesentlichen eine Zu- 
sammenfassung friiher veréffentlichter Arbeiten’ darstellt und das daher 
auch die auf den Bericht des Simpxicius beziiglichen Untersuchungen in 
derselben Form wiedergiebt wie die bereits genannte Abhandlung. Von 
anderen Geschichtswerken seien hier nur noch kurz die von HANKEL, 
CanrTorR und ZEUTHEN genannt. Dafs sich das im Jahre 1874 erschienene 
geistvolle Buch Zur Geschichte der Mathematik in Alterthum und Mittel- 
alter des der Wissenschaft allzu friih entrissenen HERMANN HANKEL im 
wesentlichen auf BRETSCHNEIDER stiitzt, ist selbstverstiindlich. Aber auch 
noch in dem dem HiprokraTES gewidmeten Kapitel der 1894 erschiene- 
nen zweiten Auflage des ersten Bandes der Vorlesungen iiber Geschichte 
der Mathematik von CANTOR ist BRETSCHNEIDER die Hauptautoritit, auf 
die sich die ganze Darstellung stiitzt. Citiert wird noch nach der Aus- 
gabe von SPENGEL, die Arbeiten von DieLs, USENER, TANNERY und HEI- 
BERG sind nicht beriicksichtigt. Dagegen sind diese Untersuchungen in 
der 1896 erschienenen Geschichte der Mathematik im Altertum und Mittel- 
alter yon ZEUTHEN verwertet, insofern dort eine auf der Darstellung von 
TANNERY beruhende Ubersicht tiber die Quadraturen des HippokraTES 
gegeben wird, die die Zuthaten des Srmpiicius bei Seite lifst. 

Im Folgenden werde ich nun zuniichst auf Grund der DiELsschen 
Ausgabe eine wortgetreue Ubersetzung!’ des Simpriciusschen Berichtes 
geben, und zwar des ganzen Berichtes mit Einschlufs auch des letzten 
Teiles, den BRETSCHNEIDER ohne jeden Grund weggelassen hat, indem er 
mitten in einem total mifsverstandenen Satze plétzlich abbrach. Dieser 
letzte Teil ist aber sehr interessant und fiir das Verstiindnis des ganzen 
Berichtes geradezu unentbehrlich. 

Ich will nicht unterlassen, auch an dieser Stelle meinem verehrten 
Kollegen, Herrn Prof. Hirzig, meinen Dank auszusprechen fiir die 
freundliche Unterstiitzung, die er mir bei meiner Arbeit hat zu teil wer- 
den lassen. Wer sich je mit dem Sipwiciusschen Berichte beschiftigt 
hat, der weifs, dafs er nicht unerhebliche philologische Schwierigkeiten 
darbietet. Diese alle zu iiberwinden, wiire mir ohne den bewiihrten Rat, 
auf den ich jederzeit rechnen durfte, nicht méglich gewesen. 

Mit der Ubersetzung waren aber naturgemiifs auch noch andere Auf- 
gaben verbunden. Abgesehen niimlich von den etwa notwendigen Resti- 
tutionen des Textes, die mit der Ausscheidung zwischen KupEMUS und 
SIMPLICIUS zusammenhingen und die doch immerhin nur einen Teil des 
Berichtes betreffen, ist auch der Text als solcher in der Dieusschen Aus- 
gabe noch nicht iiberall véllig gesichert. Noch finden sich von den 
Handschriften herriihrende verdorbene Stellen und Liicken vor, oder auch 
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Stellen, die von dem Herausgeber oder anderen als verdorben oder liicken- 
haft angesehen und dementsprechend korrigiert worden sind. Zu diesen 
Schwierigkeiten mufste der Ubersetzer natiirlich Stellung nehmen; ich war 
aber in der Lage, in einer Reihe von Fillen den urspriinglichen Wort- 
laut des Textes wiederherstellen zu kénnen. Natiirlich wurde jede Ab- 
weichung von der DiELSsschen Ausgabe in dey Anmerkungen, die den 
dritten Teil meiner Arbeit bilden, genau bezeichnet und begriindet. 

Auch an der Eupemusfrage konnte und wollte selbstverstiindlich 
die Ubersetzung nicht voriibergehen. Es war mir indessen nicht méglich, 
mich einer der bereits erwiihnten Ausscheidungen anzuschliefsen. Viel- 
mehr habe ich die Uberzeugung gewonnen, dafs die Frage, was dem 
EuDEMUS und was dem Simpuicius gehére und wie etwa nach vollzogener 
Ausscheidung der eudemische Text zu restituieren sei, noch keineswegs 
ausreichend beantwortet ist. Ich denke dabei nicht an unbedeutende 
Kinzelheiten, iiber deren Herkunft man sich vielleicht niemals einigen 
wird und bei denen es schliefslich auch gleichgiiltig ist, ob man sie als 
Original oder als Zuthat betrachtet, ich denke auch nicht einmal an die 
beiden wichtigen und viel besprochenen Stellen auf Seite 65, 7—23 und 
66, 14—22, die sich angeblich in einem ganz trostlosen Zustande befinden 
und iiber deren Interpretation die Meinungen noch weit auseinandergehen, — 
es sind vielmehr die prinzipiellen, gleich zu Anfang des eudemischen 
Referates auftretenden Fragen, die mir einer erneuten Diskussion wert 
zu sein scheinen: Wie verhiilt es sich mit der ritselhaften, von den einen dem 
Hirroxrares, von den anderen dem Srupziicivs zugeschricbenen Definition, 
nach der dhnliche Segmente solche sein sollen, die ,gleichvielte Teile threr 
Kreisfldchen* ausmachen? Ist es wahr, was Brerscuverper und nach thm 
andere behauptet haben, dafs Hrrroxrarrs die Beziehung des Peripherie- 
winkels zu seinem Centriwinkel und daher auch die Gleichheit der Peri- 
pheriewinkel wiber demselben Bogen noch nicht gekannt habe? Wie hat 
Hiproxrates die (ihnlichen Segmente definiert? Das sind fundamentale 
Fragen, die noch nicht erledigt sind, iiber die man aber schliefslich ein- 
mal Klarheit gewinnen mufs, wenn man einen Hinblick in den Zustand 
der Geometrie zur Zeit des HipPpoOKRATES erlangen will. — 

Der Bericht des Srvpuicius verdankt seine Entstehung einer Be- 
merkung, die ARISTOTELES an einer bestimmten Stelle seiner Physik 
macht (ARISTOTELES, ed. BEKKER, I, p. 185*, 12—17). ARISTOTELES 
wendet sich dort gegen die eleatische Weltanschauung, die das Seiende 
als ,eins und unwandelbar“ auffafst, und erklirt dabei, dafs man nicht 
alle falschen Sitze zu widerlegen habe, sondern nur solche, die nicht 
schon gegen die Prinzipien verstofsen. Den Unterschied nun zwischen 
den Siitzen, die man widerlegen, und denen, die man nicht widerlegen 
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soll, sucht er folgendermafsen zu veranschaulichen: ..So ist es zum Bei 


spiel.“ sagt er, Sache eines Geometers. die QGuadratur vermittels der Seq- 


mente zu widerleqen, die des Aynrivuon aber zu aiderleqen, ist nicht Sache 
eines Geometers” Dureh diese Bemerkung des ARISTOTELES sah sich nun 


SIMPLICIUS veranlalst, in seinen Kommentar einen erliiuternden Bericht 
iiber die genannten Quadraturen aufzunehmen. Da es aber nicht ganz 
klar war, welche Quadratur (des Kreises, denn darum handelte es sich 
natiirlich) ARISTOTELES mit der ,Quadratur vermittels der Segmente“ ge- 
meint hatte’, so fiihlte sich SimpLicius verpflichtet, viel weiter auszu- 
holen und seinem Erliiuterungsberichte eine viel grélsere Ausdehnung zu 
geben, als es fiir den gerade vorliegenden Zweck erforderlich gewesen 
wire. Dadurch aber hat er der Wissenschaft einen unschiitzbaren Dienst 
geleistet. Denn indem er mit Geschick und Umsicht und mit vollem Ver- 
stiindnis fiir den gesamten Umtang der vorliegenden Frage eine austiihr- 
liche und wohlgeordnete Darstellung der mit der ,,Quadratur vermittels 
der Segmente“ zusammenhiingenden Untersuchungen, namentlich also der 
des HIpPOKRATES, in seinem Kommentare unternahm, hat er uns Arbeiten 
von hohem Range iiberliefert, die ohne ihn nicht zu unserer Kenntnis 
gelangt wiiren.*° Hiren wir nun, wie SIMPLICIUS jene Bemerkung des 
ARISTOTELES kommentiert. 


Il. Der Bericht des Simplicius. 


Unter den Vielen niimlich, die die Quadratur des Kreises suchten 
(dies bedeutete aber die Konstruktion eines einem Kreise gleichen Qua- 
drates), glaubte sowohl ANTIPHON sie zu finden, als auch HippokRATEs, 
der Chier, aber sie tiiuschten sich. Allein, den Irrtum des ANTIPHON zu 
widerlegen, ist nicht Sache eines Geometers, da er, wie wir erfahren 
werden, nicht von geometrischen Prinzipien ausgegangen ist; wohl aber 
ist es Sache eines Geometers, den des HippOKRATES zu widerlegen, da er 
sich unter Wahrung der geometrischen Prinzipien irrte. Denn nur die- 
jenigen Siitze hat man zu widerlegen nétig, die unter Wahrung der der 
Untersuchung eigentiimlichen Prinzipien auf solche Weise zu falschen*! 
Schliissen fiihren; diejenigen aber, durch die sie bei Seite geschoben 
werden, indem sie die Prinzipien aufheben, braucht man nicht zu wider- 
legen. 

ANTIPHON aber beschrieb’ einen Kreis und zeichnete in diesen ein 
Polygon*, eines von denen, die eingeschrieben werden kénnen. Es sei 
das eingeschriebene etwa*® ein Quadrat. Indem er alsdann jede der Seiten 
des Quadrates halbierte, zog er von den Teilpunkten* aus nach den Kreis- 
bogen senkrechte Linien, von denen offenbar eine jede das zu ihr ge- 
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hirige Segment des Kreises halbierte. Darauf zog er von dem Teilpunkte 
nach den Endpunkten der Seiten des Quadrates Verbindungsgeraden, 
sodafs vier Dreiecke durch die Geraden ent- 


standen, die ganze eingeschriebene Figur aber L z : 

ein Achteck ward. Und indem er so wieder A OO \ 
nach demselben Verfahren jede der Seiten des /} | | \ 
Achtecks halbierte, von dem Teilpunkte aus {/ | AMyregGrvtog \ 
eine Senkrechte nach dem NKreisumfange zog pevdoyedg yc | 7 





und von den Punkten, in denen die Senkrech- 


ten die Kreisbogen trafen, Verbindungsgeraden 





nach den Endpunkten der geteilten Geraden 
fiihrte, machte er das eingeschriebene zu einem 
Sechzehneck. Und indem er wiederum auf 
dieselbe Weise die Seiten des eingeschriebenen Nechzehnecks teilte und 
Verbindungslinien zog und das eingeschriebene Polygon verdoppelte und 
dies bestiindig wiederholte, glaubte*’ er, dafs schliefslich einmal nach Er- 
schépfung der Fliiche auf diese Weise dem Kreise ein Polygon werde 
eingeschrieben werden, dessen Seiten wegen ihrer Kleinheit auf den Um- 
fang des Kreises passen*® wiirden. Da wir aber zu jedem Polygone ein 
gleiches Quadrat konstruieren kénnen, wie wir in den Elementen®’ lern- 
ten, so werden wir, weil dem Kreise das auf ihn passende gleiche Poly- 
gon zu Grunde liegt, auch zu einem Kreise ein gleiches Quadrat herzu- 
stellen im stande sein. 

Nun leuchtet ein, dals sich die Beweisfiihrung im Widerspruche™ 
mit den geometrischen Prinzipien befindet, nicht, wie ALEXANDER*" sagt, 
»weil der Geometer als Prinzip annimmt, dafs der Kreis die Gerade nur 
punktweise treffe, ANTIPHON aber dies aufhebt. Denn der Geometer 
nimmt dies nicht an, sondern beweist es im dritten Buche*®. Besser ist 
es also zu sagen, dafs es em Prinzip sei, es sei unmdglich, dafs eine Ge- 
rade auf einen Kreishogen passe*', vielmehr wird die aufserhalb befind- 
liche den Kreis in emem einzigen Punkte treffen, die innerhalb befindliche 
in zweien nur und nicht mehr, und die Beriihrung erfolgt in einem 
Punkte.** Und wenn man gleichwohl die zwischen der Geraden und dem 
Kreisbogen liegende Fliiche immerwiihrend teilt, so wird man sie nicht 
erschépfen, noch wird man jemals den Kreisbogen erreichen, wenn anders** 
die Fliche bis ins Unendliche teilbar ist. Wenn man ihn aber erreicht, 
so ist ein geometrisches Prinzip aufgehoben, niimlich das, das aussagt, 
dals die Gréfsen bis ins Unendliche teilbar sind. Und dafs dieses Prinzip 
von ANTIPHON aufgehoben werde, behauptet auch EupEmus.* 

Die Quadratur aber vermittels der Segmente, sagt er®, zu widerlegen, 
ist Sache emes Geometers. Mit der vermittels der Seymente komnte er aber 


























Ferpinanp Rupzro. 





14 


wohl die vermittels der Méndchen meinen*, die Hippokrates, der Chier, 
erfand. Denn das Méndchen ist ein Segment®™ eines Kreises. Der Be- 
weis aber ist folgender Art. 

Es sei, sagt er®*, iiber der Geraden 4B der Halbkreis 4IB be- 
schrieben, und es sei 4B in J halbiert. Und von J aus sei JT senk- 
recht zu AB gezogen, und von I" aus 
sei die Verbindungslinie IA gezeichnet, 
die eine Seite des Quadrates darstellt, das 
in den Kreis eingeschrieben ist, von dem 
ATB einen Halbkreis bezeichnet. Und 
iiber AI sei der Halbkreis AET be- 
schrieben. Da nun das Quadrat  iiber 





AB gleich ist dem iiber AIT, vermehrt 
um das iiber der andern Seite des in 
den Halbkreis 4I°B eingeschriebenen Quadrates, d.h. iiber 'B (denn AB 
ist Hypotenuse eines rechtwinkligen Dreiecks; wie sich aber die Quadrate 
iiber den Durchmessern zu einander verhalten, ebenso verhalten sich auch 
zu einander die um sie*” beschriebenen Kreise und Halbkreise, wie im 
12. Buche der Elemente*® bewiesen ist), so ist folglich der Halbkreis 
AIT’B doppelt so grofs wie der Halbkreis 4EI. Es ist aber der Halb- 
kreis AI'B auch doppelt so grofs wie der Quadrant 4I°4. Daher ist 
der Quadrant gleich dem Halbkreise 4EI. Es sei nun das gemeinsame, 
von der Seite des Quadrates und dem Kreisbogen AI" eingeschlossene 
Segment weggenommen. Alsdann ist das iibrig bleibende Méndchen 4ET 
gleich dem Dreiecke 4I°4, das Dreieck aber einem Quadrate. Nachdem 
er aber auf diese Weise gezeigt hat, dafs das Méndchen quadriert werde, 
versucht er niichstdem vermittels des vorher Bewiesenen den Kreis zu 
quadrieren, wie folgt. 

Ks sei eine Gerade 4B gegeben und dariiber ein Halbkreis beschrie- 
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ben. Und es sei 4 doppelt so grofs gemacht wie 4B, und iiber 4 
sei ein Halbkreis beschrieben, und in den Halbkreis mégen Seiten des in 
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den Kreis eingeschriebenen Sechsecks eingezeichnet werden, nimlich [CE 
und EZ und ferner Z4. Und dariiber seien die Halbkreise THE, E@Z, 
ZK beschrieben. Alsdann ist jeder der iiber den Seiten des Sechsecks 
beschriebenen Halbkreise gleich dem Halbkreise 4B, denn 4B ist den 
Seiten des Sechsecks gleich. Es ist niimlich der Durchmesser doppelt so 
grols wie die Radien, die Seiten des Sechsecks aber sind den Radien 
gleich. Es ist aber 4 auch doppelt so grofs wie 4B; also sind die 
vier Halbkreise einander gleich. Die vier sind folglich viermal so grofs 
wie der Halbkreis 4B. Es ist aber auch der Halbkreis iiber [4 vier- 
mal so grolfs wie 4B. Denn da I'4 doppelt so grofs wie 4B ist, so 
wird das Quadrat iiber [°/ viermal so grofs wie das iiber 4B; wie sich 
aber die Quadrate iiber den Durchmessern verhalten, ebenso verhalten sich 
zu einander die um sie beschriebenen Kreise und Halbkreise. Somit ist 
der Halbkreis 4 viermal so grofs wie 4B. Folglich ist der Halbkreis 
[A gleich den vier Halbkreisen, niimlich dem iiber 4B und den drei 
Halbkreisen tiber den Seiten des Sechsecks.*4 Es seien nun sowohl von 
den Halbkreisen iiber den Seiten des Sechsecks als auch von dem iiber 
[.4 gemeinsame Segmente weggenommen, nimlich die, die von‘ den 
Sechsecksseiten und den Bogen des Halbkreises [4 eingeschlossen wer- 
den. Alsdann sind die iibrig bleibenden Méndchen THE, EOZ, ZKA 
mit dem Halbkreise 4B zusammen gleich dem Trapeze [TEZ4. Wenn 
wir aber von dem Trapeze den Uherschuls wegnehmen, d. h. die den 
Méndchen gleiche Fliiche (denn es wurde eine einem Méndchen gleiche 
geradlinige Figur nachgewiesen), den Rest aber, der gleich dem Halbkreise 
AB ist, zuriickbehalten und wenn wir diese zuriickbehaltene geradlinige 
Fliche verdoppeln und das Verdoppelte quadriert wird, d. h. wenn wir 
ein ihm gleiches Quadrat herstellen, so wird das Quadrat gleich dem um 
den Durchmesser 4B beschriebenen Kreise sein. Und so wird der Kreis 
quadriert werden. 

Die Beweisfiihrung ist allerdings geistreich; der Trugschlufs*® aber 
ist dadurch entstanden, dals das, was nicht allgemein bewiesen worden ist, 
als allgemein giiltig angenommen wurde. Denn es wurde nicht bewiesen, 
dafs jedes Méndchen quadriert werde, es sei denn das iiber der Seite des 
in den Kreis eingeschriebenen Quadrates; diese Méndchen aber stehen 
iiber den Seiten des in den Kreis eingeschriebenen Sechsecks.* 

Es gab aber noch eine solche Beweisfiihrung*’, die den Kreis durch 
die Méndchen zu quadrieren glaubte, eine einfachere, und eine, die 
nicht dadurch widerlegt wird, dafs in ihr der Trugschlufs*® entstanden 
ist: Diejenigen niimlich, die eine Quadratur des Méndchens iiber der 
Seite des Quadrates fanden, glaubten auch dadurech die Quadratur des 
Kreises gefunden zu haben, in der Meinung, dafs der ganze Kreis in 
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Méndehen zerlegt werden kénne. Denn indem sie das dem Méndchen 
gleiche Quadrat so oft vervielfachten, als die Anzahl aller der Ménd- 
chen betriigt, in die der Kreis zerlegt worden ist, glaubten sie, dals 
das diesen Méndchen gleiche Quadrat auch dem Kreise gleich sei, idem 
sie dabei fiilschlich annahmen, dals der ganze Kreis in Méndchen zerlegt 
werden kénne. Denn bei der Zerlegung des Kreises in die Méndchen 
bleibt immer inwendig ein mittleres, nach beiden Seiten ausgebogenes 
Stiick iibrig, das yon den auf beiden Seiten befindlichen Umrissen des 
Méndchens eingeschlossen ist. Und da dieses weder ein Méndchen ist, 
noch quadriert wird, so diirfte wohl auch der ganze Kreis nicht quadriert 
werden.*? Nicht verstiindig’® aber ist die in Bezug auf die so beschaffene 
Quadratur getroffene Einrichtung. Denn wer den Kreis durch die Ménd- 
chen quadrieren will, braucht nicht den ganzen Kreis in Méndchen zu 
zerlegen. Und selbst wenn dies auch geschiihe, so wird auch so nicht 
der Kreis durch die Méndchen quadriert, denn nicht von jedem Ménd- 
chen wurde bewiesen, dafs es quadriert werde. Hinwiederum wird er, auch 
wenn er nicht ganz in Méndchen zerlegt wird, quadriert werden, sobald 
man einriumt, dals die tiber den Seiten des in den Kreis eingeschriebenen 
Sechsecks gezeichneten Méndchen quadriert werden und nicht nur die 
iiber denen des Quadrates. Und darin besteht nun der Grund des Trug- 
schlusses, dals die, die nur das Méndchen iiber der Seite des Quadrates 
quadrierten, den Beweis so gestalteten, als ob alle Méndchen, in die der 
Kreis zerlegt wird, von welcher Art sie auch seien, quadriert wiirden. 
Dies also iiber das triigerische Schliefsen vermittels der Méndchen. 
»Hinige aber, sagt ALEXANDER, glauben, wenn sie eine Quadratzahl 
als cyklisch nachweisen wiirden, auch in den Raumgroéfsen eine Kreis- 
quadratur gefunden zu haben. Eine Quadratzahl aber, sagt er, ist eine, 
die durch Multiplikation einer Zahl mit sich selbst entsteht; cyklisch hin- 
vegen nannten sie die Zahlen die aus den auf einander folgenden un- 
geraden Zahlen, z. B. aus eins, drei, fiinf, sieben, neun, elf durch Addition 
gebildet werden. Fanden sie aber unter den so gebildeten irgend eine 
Quadratzahl, die zugleich auch cyklisch ist, wie z. B. 36 (quadratisch, 
weil sie aus der mit sich selbst multiplizierten 6 entsteht, und cyklisch, 
weil sie durch die Addition der ungeraden Zahlen 1, 3, 5, 7, 9, 11 zu 
stande gebracht wird), so glaubten sie, auch eine Kreisquadratur gefunden 
zu haben. Der Beweis aber, sagt er, ergiebt sich nicht aus den geo- 
metrischen Prinzipien, sondern aus den arithmetischen; denn arithmetische 
Prinzipien sind es, dals die so beschaffene Zahl cyklisch und die so be- 
schaffene quadratisch ist.“ Wenn ALEXANDER dies sagt, so verlohnt es 
sich, festzustellen, das erstens die Arithmetiker die cyklische Zahl nicht 
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Zahlen definieren, sondern mit Riicksicht*® darauf, dafs sie ebenso ab- 
schliefst wie ihre Grundzahl. Cyklisch® ist niaimlich 25, weil fiinfmal 
fiinf 25, und 36, weil sechmal sechs 36 ist; aber weder 4 ist cyklisch, 
noch 9, noch 16, obwohl sie durch Addition der auf einander folgenden 
ungeraden Zahlen entstehen, sondern es sind diese nur quadratisch; denn 
aus der Addition der ungeraden Zahlen entstehen die quadratischen. 
Vielleicht auch sagte der, der von alters her die Untersuchung iiber- 
lieferte, nicht, dafs alle durch Addition der auf einander folgenden un- 
geraden Zahlen gebildeten ohne weiteres cyklisch seien, sondern dafs bei 
der Addition der auf einander folgenden ungeraden Zahlen die cyklischen 
gefunden werden, obwohl auch dies nicht immer zutrifft; denn wihrend 
125, weil aus 5 mal 25, und 216, weil aus 6 mal 36 entstanden, cyklisch 
sind, gingen sie gleichwohl nicht durch Addition der auf einander folgen- 
den ungeraden Zahlen hervor; es miifsten denn diese Zahlen nicht 
cyklische sein sondern sphirische, aus zweidimensionalen cyklischen cyk- 
lisch vertieft.°' Aber auch jenem gegeniiber ist festzustellen, dals es nicht 
berechtigt war, dafs die, die eine Zahl gefunden hatten, die zugleich 
cyklisch und quadratisch war, deswegen glaubten, auch in Raumgréfsen 
die Quadratur des Kreises gefunden zu haben. Aber vielleicht kamen 
die, die unter den Zahlen eine fanden, die quadratisch und zugleich auch 
cyklisch war, auf den Gedanken, auch in den Raumgrifsen die Quadratur 
des Kreises zu suchen.°? 

Unser Lehrer AmMmonius™ aber sagte, es sei vielleicht nicht not- 
wendig, dafs wenn dieses bei Zahlen gefunden wiirde, es auch bei Raum- 
grofsen gefunden werde. Denn ungleichartige Gréfsen seien Gerade und 
Kreislinie. ,,Und es ist durchaus nicht wunderbar, sagt er, dafs ein Kreis 
nicht gleich einer geradlinigen Figur gefunden wurde, wenn wir dies 
doch auch bei den Winkeln antreffen. Denn weder fiir den Winkel des 
Halbkreises noch fiir seine Ergiinzung zum Rechten, den sogenannten 
hornférmigen® Winkel, diirfte es wohl einen gleichen geradlinigen Winkel 
geben. Und deswegen vielleicht, sagt er, wurde das selbst von so be- 
riihmten Miinnern gesuchte Theorem bis jetzt nicht gefunden, selbst nicht 
einmal von ARCHIMEDES.“ Ich sagte aber zu dem Lehrer, wenn doch 
das Méndchen iiber der Seite des Quadrates quadriert wird (denn das ist 
untriiglich bewiesen), das Méndchen aber, weil aus Kreisbogen zusammen- 
gesetzt, dem Kreise verwandt ist, was hindert denn, dafs auch der Kreis 
gerade so gut quadriert werde? Ist aber die Fliche des Méndchens der 
des Kreises unihnlich wegen der Horner, so ist jedes Méndchen auch der 
geradlinigen Figur unahnlich: und gleichwohl wird das Méndchen iiber 
der Seite des Quadrates quadriert. Die Winkel freilich, sowohl die des 


Halbkreises als die hornférmigen, die beide aus einem Kreisbogen und 
Bibliotheca Mathematica. III. Folge. III. 2 
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einer Geraden zusammengesetzt sind, sind nicht nur ungleichartig dem 
geradlinigen, sondern sogar unvergleichbar.* Ich halte also das Ge- 


sagte nicht fiir ausreichend, um an dem Auttinden der Quadratur ver- 
in seinem Kom- 


56 


zWeifeln zu lassen. Es sagt niimlich auch JAMBLICHUS 
mentare zu den Kategorien, dals ARISTOTELES die Quadratur des Kreises 
vielleicht noch nicht gefunden habe, dals sie aber bei den Pythagoriern 
gefunden worden sei, ,,wie sich, sagt er, aus den Beweisfiihrungen des 
Pythagoriiers Sexrus* klar ergiebt, der die Methode der Beweisfiihrung 
von alters her durch Uberlieferung erhielt. Spiiter aber, sagt er, be- 
arbeiteten auch ARCHIMEDES mittels der Spirale und NIKOMEDES mittels 
der Linie, die eigens Quadratrix genannt wird, und APOLLONIUS mittels 
einer gewissen Linie, die er selbst eine Schwester einer Muschellinie 
nennt — sie ist aber dieselbe wie die des NIKOMEDES — und auch Kar- 
PUS mittels einer gewissen Linie, die er einfach ,aus doppelter Bewegung“ 
nennt, und noch viele andere, sagt er, auf mannigfache Weise das 
Problem’. Aber nienials machten alle diese die Konstruktion des 'Theo- 
rems zu einer mechanischen.”* 

ALEXANDER glaubt also, wie ich sagte, dals der Trugschluls insofern 
widerlegt werde, als Hippokrates, der nur das Méndchen tiber der Seite 
des Quadrates quadrierte, dies so mifsbrauchte, als sei es auch in Bezug 
auf die Seite des Sechsecks bewiesen. HupDEMUs freilich sagt in seiner 
Geschichte der Geometric, HippokratTEes habe nicht in Bezug auf eine 
Quadratseite die Quadratur des Méndchens gezeigt, sondern allgemein, wie 


man wohl sagen kénnte.°” Wenn nimlich jedes Méndchen als iiulseren 
Bogen entweder einen einem Halbkreise gleichen hat oder einen grdlse- 
ren oder einen kleineren, HiprpokRATES aber sowohl cas quadriert, das 
einen einem Halbkreise gleichen, als auch das, das einen grélseren, wie 
auch das, das einen kleineren hat, so diirfte er wohl den Nachweis all- 
gemein gefiihrt haben, wie es scheint.°® Ich werde aber das von HUDE- 
Mus wortlich Gesagte mitteilen, indem ich einige wenige Erliuterungen” 
durch die Erinnerung an die Elemente EUKLIDs hinzutiige, wegen der 
Art wie KupbEMUSs kommentiert, der nach der alten Sitte die Erklirungen 
abgekiirzt mitteilt. Er sagt aber im zweiten Buche seiner Geschichte der 


Geometric Folgendes. 


Aber auch die Quadraturen der Mindchen®, die als solche von nicht 
gewohnlichen Figuren erschienen wegen der Verwandtschaft mit dem Kreise®, 
wurden zuerst von Hiproxrares beschrieben und schienen nach rechter Art® 
auseinandergesetzt zu sein; deshalb wollen wir uns ausfiihrlicher mit thnen 
befassen und sie durchnehmen. Er bereitete sich nun eine Grundlage und 


stellte als ersten der lwerzu niitzlichen Sdtze den auf’, dafs die dhnlichen 
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Segmente der Kreise dasselbe Verhiltnis zu einander haben wie ihre Grund- 
linien in der Potenz.** Dies bewies er aber dadurch, da[s er zeigte™, dafs 
die Durchmesser in der Potenz dasselbe Verhdltnis haben wie die Kreise. 
Dies hat Evukuip als zweiten Satz®* im zwélften Buche der Elemente 
hingestellt, indem er den zu Grunde liegenden Satz so aussprach: ,,Die 
Kreise verhalten sich zu einander wie die Quadrate iiber den Durch- 
messern.“ Wie sich niimlich die Kreise zu einander verhalten, so verhalten 
sich auch die dhnlichen Sektoren.**  Ahnliche Sektoren niimlich sind die, 
die denselben Teil des Kreises ausmachen, wie z. B. Halbkreis zu Halbkreis 
und Drittelkreis zu Drittelkreis. Deswegen nehmen die dhnlichen Segmente 
auch gleiche Winkel auf. Und zwar sind die aller Halbkreise Rechte und 
die der grofseren kleiner als Rechte, und zwar um so viel, um wie viel die 
Seqmente grifser als Halbkreise sind, und die der kleineren grofser, und 
zwar um soviel, um wie viel die Segmente kleiner sind. 

Nachdem aber dies von thm bewiesen war, beschrieb® er zundchst, auf 
welche Weise wohl cine Quadratur zu stande kommen konnte, wenn ein 
Mondchen als dufseren Bogen den eines 


Halbkreises hat. Er setzte dies aber aus- ew f ™ . 
einander, indem er um ein sowohl recht- f JS . \ 
winkliges als gleichschenkliges Dreieck / / \ \ 


einen Halbkreis beschrieb und iiber der Lo ~\\ 
Basis ein Kreissegment, dhnlich denen, WA 


die von den Seiten abgeschnitten wer- 


7 : Fig. 4. 
den.’ Dies stellte Eukuip als das 


33. Theorem des dritten Buches hin, indem er folgende Aufgabe vor- 
legte: »Uber einer” gegebenen Geraden ein Kreissegment zu _beschrei- 
ben, das einen Winkel aufnimmt, der einem gegebenen geradlinigen 
Winkel gleich ist. Wenn er namlich das iiber der Basis so beschreibt, 
dafs es einen Winkel aufnimmt, gleich denen in den Segmenten, die 
von den Seiten abgeschnitten werden, so wird es jenen dhnlich sein. 
yAhnliche Kreissegmente niimlich, definierte Euktip in dem dritten™ 
Buche, sind solche, die gleiche Winkel aufnehmen.“ Da aber das Seg- 
ment iiber der Basis gleich den beiden iiber den anderen ist, weil, wie im 
vorletzten Theoreme des ersten Buches der Elemente EvKLiIps bewiesen 
worden ist, in den rechtwinkligen Dreiecken die unter dem Rechten ge- 
spannte in der Potenz gleich den beiden ist, die den Rechten einschliefsen™, 
und weil sich, wie die Quadrate iiber den Geraden, ebenso die aihnlichen 
Segmente der Kreise zu einander verhalten, so wird, wenn der Teil des 
Dreiecks, der aufserhalb des iiber der Basis beschriebenen Segmentes liegt, 
beiderseits hinzugefiigt ist, das Méndchen gleich dem Dreiecke sein. Ist nun 
bewiesen, dafs das Méndchen gleich dem Dreiecke ist, so diirfte es wohl 
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quadriert werden. Es ist niimlich im 14. Theoreme des zweiten Buches 
der Elemente EvuKLips gezeigt worden, wie man verfahren mulfs, um _ ,,zu 
einer gegebenen geradlinigen Figur ein gleiches Quadrat zu konstruieren“. 
Auf diese Weise quadrierte also Hirroxrares, indem er den dufseren Bogen 
des Méndchens als den eines Halbkreises voraussetzte, das Mondchen ohne 
Miihe. 

Hierauf setzt er ihn zuniichst grofser als einen Halbkreis voraus, indem 
er ein Trapez konstruierte, das die drei Seiten einander gleich hat, die eine 
aber, die grifsere der parallelen, in der Potenz dreimal so gro[s wie jede 
von jenen, und indem er das Trapez mit einem Kreise umgab und itiber 
seiner grifsten Seite ein Segment beschrieb, dhnlich denen, die durch die dret 
gleichen von dem Kreise abgeschnitten werden.” Dafs wirklich das Trapez 

von einem Kreise wird umschlossen 

. werden, wirst Du so beweisen. Wenn 

\ Du die Winkel des Trapezes nach 

dem neunten Satze des ersten Buches 
der Elemente halbierst und die Dia- 
gonalen“ ziehst, so wirst Du sagen, 
da BA gleich AT, AE aber gemein- 
schaftlich ist und die Winkel gleich 
sind®®, so ist auch das Ubrige gleich. 
al. 7 _ \r Dafs aber das genannte Segment 
A A grifser als ein Halbkreis ist, leuchtet 
/ J, \™N “7 ein, wenn in dem Trapeze ein Durch- 


— 
[| we NL \ messer™® gezogen wird. Denn notwen- 


7 \ / \ \ digerweise mu/s dieser, der unter zwei 
“ ZL a \ | Seiten des Trapezes gespannt ist, in 
YZ NY) der Potenz mehr als doppelt so grofs 
sein wie die eine iibrig gebliecbene. 
Da nimlich BJ grifser als AT ist, 
so werden die einander gleichen und sie verbindenden Geraden 4I° und 





Fig. 5. 


B A, verliingert, in Z zusammenstofsen. Denn wenn die einander gleichen 
Geraden BA und JI parallel sind, andererseits aber die Verbindungs 
linien der gleichen und parallelen Geraden auch selbst gleich und parallel 
sind, so wird AI gleich BJ sein, was unméglich ist. Wenn aber BA 
und JT in Z zusammenstolsen, so werden einerseits die Winkel ZAI 
und 4B gleich zwei Rechten sein, wegen des 13. Satzes des ersten 
Buches der Elemente EUKLIDS, andererseits aber der Winkel ['AB 
grifser als der Winkel [°'4Z, der Aufsenwinkel des Dreiecks grélfser als 
der innere, nach dem 32. Satze des ersten Buches. Demnach ist BI’ in 
der Potenz mehr als doppelt so grofs wie jede der Seiten BA und AT, 
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und so auch wie ['4.% Und folglich mufs die qrifste der Seiten des 
Trapezes, nimlich BA, in der Potenz kleiner sein als der Durchmesser, 
vermehrt um diejenige der anderen Seiten, unter der, mit dem Durchmesser 
zusammen, die in Rede stehende gespannt ist. Es sind naémlich BI und 
IJ in der Potenz mehr als dreimal so grofs wie [4, B4 aber dreimal 
so grols. Daher ist der auf der grifseren Seite des Trapezes stehende 
Winkel ein spitzer. Folglich ist das Segment, in dem er liegt, gréfser als 
ein Halbkreis. Und dies ist der diufsere Bogen des Méondchens. 

Die Quadratur aber dieses Méndchens iiberging Eupemus als etwas 
Einleuchtendes, glaube ich.’ Sie diirfte aber wohl folgendermafsen be- - 
schaffen sein. Da ja eimander gleich sind das Méndchen zusammen mit 
dem Segmente auf der gréfseren Seite des Trapezes und das Trapez 
zusammen mit den Segmenten, die durch die drei gleichen Geraden des- 
selben abgeschnitten werden, und da von diesen Segmenten das auf der 
grifseren Seite des Trapezes gleich den dreien ist, die durch die gleichen 
Geraden von dem Kreise weggenommen werden, insofern nimlich voraus- 
gesetzt ist, dafs die gréfsere Seite des Trapezes in der Potenz den dreien 
gleich sei, und andererseits die ahnlichen Segmente sich zu einander ver- 
halten wie die Quadrate iiber den Geraden: so sind, wenn von Gleichem 
Gleiches weggenommen wird, die Reste gleich; also ist das Méndchen 
gleich dem Trapeze. Oder Du wirst kiirzer auch so sagen: Da ja das Segment 
iiber der gréfseren Seite des Trapezes gleich denen ist, die tiber den drei 
gleichen beschrieben sind (deswegen, weil auch das Quadrat iiber der- 
selben dreimal so grofs ist wie das iiber jeder einzelnen), so wird, wenn 
die von den drei gleichen Geraden und dem Bogen des grifseren Seg- 
mentes eingeschlossene F'liiche beiderseits hinzugefiigt wird, das Méndchen 
gleich dem Trapeze sein: ist dieses quadriert (da wir jede geradlinige 
Figur zu quadrieren vermégen), so wird auch das Méndchen quadriert 
werden, dessen iiufserer Bogen grofser als ein Halbkreis ist.*° 

Wenn er aber kleiner als ein Halbkreis sein sollte, so richtete Hrppo- 
KRATES dies ein, wmdem er 
1 folgen- 
der Art zeichnete. Es set 
ein Kreis gegeben, von dem 
die Gerade A B® ein Durch- 
messer ser, sein Mittelpunkt 
aber sei der Punkt K. Und 
die Gerade TA halbiere die 
Gerade BK wund_ schneide 
sie rechtwinklig. Die Gerade EZ aber sei zwischen diese und die 
Peripherie gelegt, nach B® hin sich richtend und in der Potenz andert- 


zuvor eine Figur® 
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halbmal so grofs wie die Radien. Die Gerade EH aber sei parallel zu 
der Geraden AB gefiihrt. Und von K aus seten Verbindungslinien nach 
E und Z gezogen. Die Verbindungslinie nach Z aber stofse, verliingert, mit 
der Geraden BH in H zusammen und wiederum seien von B aus Ver- 
bindungslinien nach Z und H gezogen. Es ist dann einleuchtend, dafs 
cinerseits die Gerade BZ™. verlingert, nach E™ gelangen wird (denn es ist 
vorausgesetzt, da/s sich EZ nach B hin richte™) und dafs andererseits die 
Gerade BH gleich der Geraden EK sein wird. 

Dies kénnte man zwar vielleicht auch auf eimtachere Weise zeigen, 
mir aber kam es in den Sinn, es aus den bereits allgemein anerkannten 
Sitzen folgendermafsen zu beweisen. Es ist vorausgesetzt, dals JI” BK 
halbiere und rechtwinklig schneide. Auf 4I° befindet sich daher der 
Mittelpunkt** des Kreises, der um das Trapez wird beschrieben werden, 
nach dem Zusatze zu dem ersten Theoreme im dritten Buche der Elemente 
Evkuips. Weil aber EH zu KB parallel ist und 4 dieselben geschnitten 
hat, so bildet sie die Innenwinkel, die zwei Rechten gleich sind wegen 
des 2%). Satzes des ersten Buches. Rechte aber sind die bei I. Rechte 
also auch die bei 4. Da nun die durch den Mittelpunkt gehende [4 
die nicht durch den Mittelpunkt gehende*’ EH rechtwinklig schneidet, 
so halbiert sie sie auch nach dem dritten Satze des dritten Buches der 
Elemente. Dieweil also JH gleich 4E, AZ aber gemeinschaftlich ist 
und die Winkel bei J Rechte sind, so ist folglich auch die Basis ZH 
gleich der Basis ZE. Aber es ist auch BZ gleich ZK, weil auch BI 
gleich ['K, [Z aber gemeinschaftlich ist und die Winkel bei I Rechte 
sind. Da also die beiden HZ und ZB den beiden KZ und ZE gleich 
sind und die Winkel am Scheitel gleich sind, so ist auch die Basis HB 
gleich der Basis EK. 

Wenn sich dies nun so verhalt®*, so wird, sage ich, cin Kreis das 
durch EK BH bezeichnete® Trapez umschliefsen. Denn sicherlich wird ein 
Kreis das Dreieck EKH umschliefsen; wir haben nimlich in dem fiinften 
Satze des vierten Buches der Elemente die Mittel, einen Kreis um ein 
gegebenes Dreieck zu beschreiben. Wenn ich nun zeigen werde, dafs die 
aus dem Mittelpunkte nach B gezogene Gerade gleich dem nach K ge- 


zogenen Radius® ist, so ist klar, dals das Kreissegment, das durch EK H 
gezogen wird, auch durch B kommen und dals ein Kreissegment das 
Trapez umschliefsen wird. Dieses Segment wird auch das dureh EZH 
hezeichnete Dreieck einschlielsen. Wenn nun als Mittelpunkt etwa 4 
angenommen wird und die Verbindungslinien 4E, 4H, 1K, 4B gezogen 
werden, so sind, da ja das Dreieck EAH gleichschenklig ist (denn die 
Radien sind gleich®'), die Winkel an der Basis gleich, némlich 4HE 
gleich AEH, wegen des fiinften Satzes des ersten Buches der Elemente 
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Evkuips. Es ist aber der Winkel BHE gleich KEH, weil auch EB 
gleich KH ist, wie gezeigt wurde. Folglich ist auch der ganze Winkel 
BHA gleich dem ganzen KE A; es ist aber auch KE gleich BH. Also 
ist auch die Basis K 4 gleich 4B; folglich ist 1B gleich dem Radius 
1K. Es sei nun das Segment beschrieben. 

Es sei nunmehr um das Dreieck EZH ein Kreisseqment  beschrieben, 
so ist Klar, dafs die Seqmente EZ wnd ZH <cihnlich einem jeden der 
Seqmente EK, KB, BH sind.” 

Wenn sich dies so verhilt, so wird das dargestellte Méndchen, dessen 
diufserer Bogen EKBH ist, gleich der geradlinigen Figur sein, die aus den 
drei Dreiecken BZH, BZK, EKZ zusammengesetzt ist. Die Seqmente 
nimlich, die durch die Geraden EZ, ZH auf der Innenseite des Mondchens 
von der geradlinigen Figur weggenommen werden, sind gleich den aufserhalb 
der geradlinigen Figur befindlichen Seqmenten, die durch EK, KB, BH 
weggenommen werden. Denn jedes der beiden auf der Innenseite ist andert- 
halbmal so gro[s wie jedes der tinfseren. Es ist niimlich EZ (in der Potenz) 
als anderthalbmal so gro{s vorausgesetzt worden wie der Radius, d. h. wie 
EK und KB und BH.“ Denn auch diese letztere wurde als gleich EK 
nachgewiesen. Wenn also von EZ und ZH jede in der Potenz andert- 
halbmal so grofs ist wie jede der drei genannten, Segmente aber sich zu 
den Segmenten verhalten wie (in der Potenz) Geraden zu den Geraden, 
so sind folglich die zwei Segmente den dreien gleich. Wenn nin einerseits 
das Mondchen aus den drei Seqmenten und der geradlinigen Figur mit 
Ausschlufs der zwei Seqmente hesteht, andererseits die geradlinige Figur die 
zwei Seqmente enthilt und die drei nicht, die zwei Segmente aber den dreien 
gleich sind, so diirfte wohl das Méndchen der geradlinigen Figur gleich sein. 

Das aber der tiufsere Bogen dieses Mondchens klemer ist als em Halb- 
kreis, beweist er vermittels des Umstandes, daf{s der in dem dufseren Seqgmente 
befindliche Winkel EKH ein stumpfer ist* Es ist namlich in dem 31. 
Satze des dritten Buches der Elemente Eukiips bewiesen worden, dals 
,der in dem kleineren Segmente als ein Halbkreis gréfser als ein Rechter 
ist.“ Dafs aber der Winkel EKH ein stumpfer ist, beweist er so: Da 
die Gerade EZ in der Potenz anderthalbmal so grofs ist wie die Radien, 
die Gerade KB aber grifser ist als die Gerade BZ, weil auch der Winkel 
bei Z gréfser ist, wie ich zeigen werde, und andererseits BK gleich KE 
ist, so ist klar, dafs die Gerade BE in der Liinge mehr als doppelt so 
grols wie die Gerade BZ, und die Gerade KE folglich in der Potenz mehr 
als doppelt so grofs sein wird wie die Gerade K Z*) wegen der Ahnlich- 


r “a oo . . . r . oom . ir 
Um Mifsverstiindnisse zu vermeiden und um die Kontinuitit in der Uber- 


setzung des eudemischen Referates zu wahren, bemerke ich auch an dieser Stelle, 















Ferpinanp Ropio. 


24 





keit der Dreiecke BEK und BKZ. Denn so wie EB zu BK ebenso 
verhalt sich EK zu KZ; folglich ist die Gerade EK in der Potenz mehr 
als doppelt so grof[s wie die Gerade KZ.* Die Gerade EZ aber ist in 
der Potenz anderthalbmal so grof{s wie die Gerade EK: daher ist die Gerade 
EZ in der Potenz grifser als die Geraden EK und KZ zusammen. Wenn 
nimlich in der Potenz EK doppelt so grofs wiire wie KZ, ZE aber 
anderthalbmal so grofs wie EK, so wiire ZE in der Potenz gleich EK 
und KZ zusammen, wie bei den Zahlen 6, 4, 2; da ja aber EK in der 
Potenz mehr als doppelt so grofs ist wie KZ, so wie sich 4 zu 1 ver- 
halt, so ist auch (da ja 6 gréfser als 5 ist) EZ in der Potenz groéfser als 
EK und KZ zusammen”: Folglich ist der Winkel bei K cin stumpfer, das 
Segment also, in dem er sich befindet, kleiner als ein Halbkreis. Auf’ diese 
Weise quadrierte also Hirroxrares jedes“’ Mondchen, wenigstens insofern er so- 
wohl das quadrierte, das als dufseren Bogen den eines Halbkreises, als auch das, 
das einen grdfseren als ein Halbkreis, wie auch das, das einen kleineren hat. 
Aber durchaus nicht nur das iiber der Seite des Quadrates, wie 
ALEXANDER berichtete, auch unternahm er es keineswegs**, den Kreis 
durch die Méndechen iiber der Seite des. Sechsecks zu quadrieren, was 
ebenfalls ALEXANDER behauptet. 
Ein Moéndchen aber mit einem Kreise zusammen quadrierte er folgender- 
a mafsen. Es seien um einen 
Q— __ _ | mit K_ bezeichneten Mittel- 
\ fs punkt™ zwet Kreise beschrie- 
x ; ‘ a ben, der Durchmesser des diufse- 
. \ ren aber sei in der Potenz 
\ sechsmal_ so gro[s wie der des 
. \ inneren, und nachdem in 
2 \\ ‘| den inneren Kreis das mit 
- OK "A | ABITAEZ bezeichnete Sechs- 
\ \\ j eck eingeschrieben worden ist, 
2~<———E seien die Radien KA, KB, 
| KT bis zw dem Umfange des 





\ / diufseren Kreises  verliingert 
\ / worden, und es seien die Ver- 
Z hindungslinien HO, OT ge 
zogen; dann ist klar, daf/s auch 

H®, @1 Seiten eines Sechsecks 

sind, ndmlich des in den grofseren Kreis eingeschriebenen.“' Und iiber 


Fig. 7. 


der Geraden HI sei ein Segment beschrieben, dhunlich dem, das von der 
dafs nach meiner Uberzeugung Hiproxrates direkt aus der Figur BK? >2KZ? und 


daraus EK*>2XKZ* entnahm. Fiir die genauere Begriindung s. Anm. 95. 
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Geraden HO abgeschnitten wird. Da nun die Gerade HI in der 
Potenz dreimal so grofs sein mufs wie die Seite OH des Sechsecks 
(denn die unter zwei Seiten des Sechsecks gespannte schlie/st mit einer 
einzigen anderen einen: rechten Winkel ein, den in einem Halbkreise, und 
ist mit ihr zusammen in der Potenz dem Durchmesser gleich, der Durch- 
messer ist aber in der Potenz viermal so grofs wie die dem Radius 
gleiche Seite des Sechsecks, weil das in der Liinge Doppelte in der Potenz 
das Vierfache ist"), OH «aber (in der Potenz) sechsmal so grof{s ist wie 
die Gerade AB, so ist klar, da/s sich das tiber der Geraden HI beschriebene 
Segment als ebenso grof{s herausstellt wie die von dem dufseren Kreise durch 
die Geraden H®, OT abgeschnittenen, vermehrt um die, die von dem inneren 
durch die sémtlichen Seiten des Sechsecks weggenommen werden. Denn 
die thnlichen Segmente der Kreise verhalten sich zu einander wie die 
Quadrate tiber den Grundlinien, weil sich auch die iihnlichen Kreise zu 
einander verhalten wie die Quadrate iiber den Durchmessern.' Es ist 
nimlich HI in der Potenz dreimal so grofs wie H@, OI aber in der 
Potenz gleich H®, jede von diesen aber in der Potenz ebenso gro{s wie die 
sechs Seiten des inneren Sechsecks, weil auch der Durchmesser des dufseren 
Kreises in der Potenz als sechsmal so grofs wie der des inneren voraus- 
gesetzt worden ist; wie aber der Durchmesser zu dem Durchmesser, so auch 
die Radien, der Radius aber ist gleich der Seite des Sechsecks'*, — wie der 
Zusatz des vorletzten Theoremes im vierten Buche der Elemente EuKLIDS 
aussagt; wie aber (in der Potenz) die Seiten, so auch die Segmente, und 
so diirfte wohl sicherlich das mit HOI bezeichnete Méndchen kleiner sein 
als das mit denselben Buchstaben bezeichnete Dreieck, und zwar um die 
Segmente, die durch die Seiten des Sechsecks von dem inneren Kreise wweg- 
genommen werden. Denn das Segment iiber HI war gleich den Segmenten 
HO, OI, vermehrt um die, die durch das Sechseck weggenommen werden. 
Also sind die Segmente H@, OI kleiner als das Segment iiber HI, und 
zwar um die, die durch das Sechseck weggenommen werden. Wenn nun der 
Teil des Dreiecks, der aufserhalb des iiber HI beschriebenen Segmentes liegt, 
heiderseits hinzugefiigt ist, so wird einerseits aus diesem und dem Segmente 
liber HI das Dreieck entstehen, andererseits aus demselben und den Segmenten 
H@, @1I das Mondchen. Es wird also das Méndchen kleiner sein als das 
Dreieck, und zwar um die Segmente die durch das Sechseck weggenommen 
105 Folglich ist das Mondchen, vermehrt um die Segmente, die durch 
das Sechseck iweggenommen werden, gleich dem Dreiecke. Und wenn das 
Sechseck beiderseits hinzugefiigt ist, so sind dieses Dreieck und das Sechseck 
gleich dem in Rede stehenden Mondchen und dem inneren Kreise. Denn 
das Dreieck war gleich dem Mondchen und den Segmenten, die durch das 
Sechseck von dem inneren Kreise weggenommen werden.'® Insofern nun die 


werden. 
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genannten geradlinigen Figuren quadriert werden kinnen, kann folqlich auch 
der Kreis Zusammen mit de m Mondehen quadriert werden, 1% 

Das nun. was den Chier HrppokraTeEs betrifft, zu kennen, ist dem 
EuDEMUS in héherem Malse einzuriiumen, da er ‘ihm den Zeiten nach 
niher stand und ein Zuhiérer des ARISTOTELES war. Die Quadratur des 


s 


Kreises aber vermittels der Segmente'’S, die ARISTOTELES beschuldigt 
als eine, die sich eines Trugschlusses bediene, spielt entweder auf die 
vermittels der Méndchen"™® an (mit Recht nimlich schwankte auch 
ALEXANDER, indem er sagte: ,wenn sie dieselbe ist wie die vermittels 
der Méndchen“!"), oder sie bezieht sich nicht auf die Beweise des H1rppo- 
KRATES, sondern auf irgend welche andere, von denen einen!" auch ALEXAN- 
DER anfiihrte, oder sie beschuldigt die von Hrprokrates _herriihrende 
Quadratur des Kreises zusammen mit dem Mé6ndchen, die er in der That 
vermittels der Segmente bewies, niimlich vermittels der drei (und der) in 
dem kleineren (Kreise)."° Denn wahrscheinlich diirfte sogar richtiger 
dieser Beweis der vermittels der Seqmente genannt werden als gerade der 
vermittels der Méndchen. Ein Kreissegment niimlich definierte auch 
EvKLID im dritten'™ Buche seiner Elemente als ,die Figur, die von einer 
Geraden und einem Kreisbogen eingeschlossen wird“. Also sind die 
Moéndchen auch nicht eigentlich Segmente.' Und es kénnte wohl mit 
Riicksicht hierauf ein Trugschlufs sein, dafs der Kreis zusammen mit dem 
Mondchen, aber nicht fiir sich, quadriert wird, da alles, was in den Be- 
weils aufgenommen wurde, von geometrischen Prinzipien her genommen 
worden ist. Aber wenn, wie es scheint, die Quadratur des Méndchens von 
HreroKRAtTEs als eine allgemeine iiberliefert wurde (denn jedes Méndchen 
hat als fiufseren Bogen entweder den eines Halbkreises oder eines gréfseren 
Segmentes als ein Halbkreis oder eines kleineren), so kénnte man wohl 
sagen, es sei méglich, aus dem dem Méndchen und dem Kreise gleichen 
Quadrate ein Quadrat herzustellen, das dem Kreise allein gleich ist, da- 
durch dafs man nach Wegnahme eines dem Méndchen gleichen Quadrates 
die iibrigbleibende geradlinige Figur quadriert. Wie wird also noch ferner 
die Quadratur des Hrerokrates als durch einen Trugschlufs zu stande 
gebracht erscheinen, wenn sie von ARISTOTELES als noch nicht gefunden 
angesehen wurde, indem er in den Kategorien sagt: ,,wie z. B. die Quadra- 
tur des Kreises, wenn sie erkennbar ist, so ist zwar eine Erkenntnis der- 
selben noch nicht da, sie aber ist etwas Erkennbares“, wiihrend doch der 
Chier HippoKRATES vor ARISTOTELES lebte, sodafs auch Eupemus ihn 
zu den iilteren zihlte? Niemals nun wurde allgemein jedes Méndchen von 
HIPPOKRATES quadriert. Denn wenn auch der iiufsere Bogen des Ménd- 
chens festgelegt ist, so kann man, wiihrend jener unveriindert bleibt, die 
zahllosen inneren Bogen des Méndchens wahrlich bis ins Unendliche einen 
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nach dem andern zeichnen, indem die Flaiche bis ins Unendliche geteilt 
wird, sodafs, waihrend der fufsere derselbe bleibt, von den Méndchen die 
einen grofser, die andern kleiner sind. Er selbst aber wihlte den inneren 
Bogen als einen bestimmten: denn er wiihlte ihn so, dafs er ein Segment 
abschnitt, tihnlich den Segmenten, die bei dem fufseren Bogen gebildet 
werden; dabei befanden sich die des ersten Theorems auf einer Quadrat- 
seite und die bei den andern auf nicht niher bezeichneten.' Und somit 
wurde nicht jedes Méndchen quadriert, sondern die, deren innerer Bogen 
iihnlich den Segmenten ist, die bei dem fulseren gebildet werden und 
selbst irgendwie bestimmt sind. 


[1]. Anmerkungen und Erlauterungen. 


1. Simpxicrus lebte in der ersten Hilfte des sechsten Jahrhunderts 
n. Chr. In seiner Philosophie der Griechen (3. A. TIP, p.843) sagt ZELLER: 
»Neben Damasctus erscheint als der bedeutendste unter den Platonikern 
jener Zeit, von denen uns eine erhebliche Zahl, teilweise auch durch ihre 
Schriften bekannt ist, der Cilicier Stmpnicius, welcher zuerst den Am- 
monIUS, dann den DAMAscius zum Lehrer hatte. Die Kommentare dieses 
Philosophen sind das Werk eines grofsen Fleifses und einer umfassenden 
(ielehrsamkeit; sie bilden nicht allein fiir uns eine unschitzbare Fundgrube 
von Bruchstiicken iilterer Philosophen und von Nachrichten iiber dieselben, 
sondern sie geben auch, trotz der Umdeutungen, von denen kein neu- 
platonischer Kommentar frei ist, eine sorgfiltige und meist verstindige 
Erklirung des Textes“. Von dem Leben des Stmpuicius wissen wir nicht 
viel. Er hatte bei Ammonius (s. Anm. 53) in Alexandria und bei DaAmas- 
cius, dem letzten Vorstande der platonischen Schule von Athen, studiert. 
Als im Jahre 529 der Kaiser JuSTINIAN, in seinem Bestreben, das Heiden- 
tum giinzlich auszurotten, das Edikt erliefs, dafs in Zukunft niemand 
mehr in Athen Philosophie lehren solle, wanderten die letzten Mitglieder 
der Schule, darunter DAMAscius und Stmpuicrus, nach Persien aus, von 
wo sie aber nach einigen Jahren, etwa um 533, wieder zuriickkehrten, 
nachdem ihnen der Friedensschlufs zwischen Persien und dem rémischen 
Reiche Sicherheit gegen Glaubenszwang verschafft hatte. Die Schule von 
Athen blieb allerdings geschlossen, StmpLicius aber setzte seine gelehrte 
Thitigkeit noch lingere Zeit nach der Riickkehr aus Persien fort. Den 
umfangreichen Kommentar zu der Physik des ARISTOTELES, der uns hier 
beschaftigt, hat er erst nach dem Tode des Damascus vertfafst. (ZELLER, 
l. ¢. 849—851.) 

2. EupEmus von Ruopus war ein persénlicher Schiiler des ArisTo- 
TELEs (384—322) und unter diesen wohl der hervorragendste. Von seinem 
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Leben ist uns weiter nichts bekannt; jedenfalls aber trennte ihn von 
EvKLID nicht mehr als eine Generation. Von seinen Werken sind nur 
Bruchstiicke erhalten. Diese hat SpENGEL (s. Anm. 5) 1865 gesammelt 
herausgegeben. Was wir von seiner Geschichte der Geometrie kennen, ver- 
danken wir den Aufzeichnungen von PROKLUS und EvTokKIvs, namentlich 
aber dem uns beschiftigenden Kommentare des Sipuicius. Das von 
Simpuicivs iiberlieferte Referat ist dem zweiten Buche jener Geschichte 
enthommen und giebt uns einen ungefiihren Begriff von der Anlage des 
Werkes. Beachtenswert und fiir das Verstiindnis des Srmpxicrusschen 
Berichtes nicht unwichtig ist iibrigens schon die Thatsache an sich, dals 
etwa 30 Jahre vor EvuKLID eine Geschichte der Geometrie entstanden ist. 
Das, was von dieser Geschichte uns erhalten ist, durch kritische Sichtung 
dem Wortlaute nach zu sichern, ist eine wichtige Aufgabe, zu deren 
Lésung auch die vorliegende Arbeit einen Beitrag liefern will. 

3. HippoKRATES VON CHIOS, urspriinglich Kaufmann, kam um 440 
v. Chr. nach Athen, wo er mit den Pythagoriiern verkehrte. Genauere 
Mitteilungen iiber sein Leben und seine Werke findet man in den noch 
zu erwihnenden Arbeiten von ALLMAN, BRETSCHNEIDER, CANTOR, TANNERY. 
Seine Untersuchungen iiber die Quadratur der Méndchen werden uns natiir- 
lich noch geniigend beschiftigen. 

Da in dem Titel der vorliegenden Abhandlung neben HiprokKRATES 





. . r . . : 5 
auch ANTIPHON genannt ist, so sei das Wenige, was wir von seinem ' 
Leben wissen, gleich hier mitgeteilt. Er war ein athenischer Sophist, der = 
zur Zeit des SOKRATES (470—399) lebte, mit dem er mehrfach .haderte“. i 


Somit war er ein Zeitgenosse des HIPPOKRATES. 

4. Der Titel der Ausgabe lautet: StmpLicit commentarii in octo Arisro- 
TELIS physicae auscultationis libros cum ipso Arrsroreiis textu. Die aus der 
Druckerei der bekannten venetianischen Buchdruckerfamilie MANuTIUS 
hervorgegangenen Drucke werden nach dem Begriinder des Geschiftes 
Aldinen genannt. . f 

5. Sie erschien 1870 zu Berlin in zweiter Auflage unter dem Titel: 





- i 1 

Eupemi Rhodii Peripatetici fragmenta quae supersunt coll. L. SPENGEL. — [ 
° - ° om y ° Y ° t 

Berolini 1870.: Die Bruchstiicke aus der Geschichte der Geometrie finden i 
ae ; ; ' 
sich Seite 113—13 F 


6. Dieses Werk wird in der Folge einfach mit B. citiert werden. J 
%. Es wiirde natiirlich viel zu weit fiihren, wollte ich alle diese Fehler 


i 
: nachweisen. Einige aber von ihnen hervorzuheben, namentlich solche, die 
weiterverbreitet worden sind, oder die sonst ein Interesse darbieten, wird , 
nicht umgangen werden kénnen. 
8S. Ausgenommen sind nur die verhiltnismilsig wenig zahlreichen a 


Sitze, bei denen Loria der Ubersetzung TANNERYS oder ALLMANS gefolgt 
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ist. Aber selbst auch an solchen Stellen, an denen die Aldina durch die 
Ausgabe von Diets (s. Anm. 11) liingst iiberholt war, hat er es vor- 
gezogen, der BreTsCHNEIDERschen Ubersetzung zu folgen, statt den ver- 
besserten Text der neuen Ausgabe (,,il testo assai migliorato“) zu be- 
nutzen. 

9. Auf die Einzelheiten werde ich noch niiher eintreten. 

10. Die Untersuchungen ALLMANS erschienen zuerst in Hermathena 
Vol IV, p. 180—228. Aufser dem eigentlichen eudemischen Referate findet 
man bei ALLMAN auch noch die Wiedergabe eines Teiles der ersten Hiilfte 
des SimpLiciusschen Berichtes, der mit EupEMUS nichts zu thun hat. 
Abgesehen aber davon, dafs ALLMAN hieriiber nicht ganz im Klaren zu 
sein scheint, ist noch zweierlei zu bemerken. Erstens nimlich ist die 
Darstellung ALLMANS nicht eine eigentliche Ubersetzung sondern mehr 
eine freie Wiedergabe, und zweitens hat sich ALLMAN nicht vollig von 
BRETSCHNEIDER zu emanzipieren gewulst, denn man begegnet bei ihm 
einer Reihe von sinnstérenden Wendungen, die er einfach von BreEt- 
SCHNEIDER iibernommen hat. Ich werde an den betreffenden Stellen darauf 
zuriickkommen. 

11. Sie bildet den neunten Band der grofsen, von der Berliner 
Akademie veranstalteten Ausgabe der Commentaria in Arisrorecem graeca 
und hat den Titel SimpLicut in Arssroresis physicorum libros quatuor priores 
Commentaria ed. H. Diets. Berolini 1882. Der mathematische Bericht 
des Simpuicivus findet sich Seite 54—69. Die Dietssche Ausgabe wird 
in der Folge einfach mit D. citiert werden. Es sei noch erwihnt, dafs 
die Vorbereitungen zu dieser Ausgabe schon von TorsTRIK getroffen 
worden waren. Nach seinem Tode hatte dann DiELs die Durchfiihrung 
des Werkes itibernommen. 

12. Sie erschien in den Mémoires de la société des sciences 
physiques et naturelles de Bordeaux, 2° Série T. V, p. 211—-236. 
Diese Abhandlung, mit der wir uns sehr viel zu beschiftigen haben 
werden, soll in der Folge einfach mit Mém. citiert werden, waihrend die der 
Praefatio der DieLsschen Ausgabe beigefiigten Bemerkungen TANNERYS 
kurz mit Praef. bezeichnet werden sollen. 

13. Philologus. Zeitschrift fiir das klassische Alterthum. 
43. Band, Seite 336—344. Ich werde diese HerBerGsche Besprechung 
mit Phil. citieren. 

14. Bulletin des sciences mathématiques, 2° Série T. X, 
p. 213—226. 

15. La géométrie grecque, comment son histoire nous est parvenue et 
ce que nous en savons. Premiere partie. Paris 1887. 

16. Dublin 1889. Ich citiere das Buch von ALLMAN kurz mit A. 
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17. Niamlich der in den Jahren 1878—1887 unter demselben Titel 
in Hermathena (s. Anm. 10) veréffentlichten Arbeiten. 

18. Ich hielt es fiir wiinschenswert, die Ubersetzung so wirtlich als 
nur irgend méglich zu geben. Hiitten es der Raum und andere Ver- 
hiltnisse zugelassen, so hiitte ich gerne der Ubersetzung den griechischen 
Text gegeniibergestellt, weil ich auf diesen sehr hiufig zuriickgreifen mulfs. 
Wer sich daher fiir den kritischen Teil meiner Arbeit interessiert, wird 
die Dretssche Ausgabe zur Hand nehmen miissen. Alle auf die Uber- 
setzung beziiglichen Anmerkungen werden durch D. (== DIELS) und die 
betreftende Seiten- und Zeilenzahl jener Ausgabe bezeichnet sein. 

19. Es ist nicht iiberfliissig, ausdriicklich darauf hinzuweisen, dals 
diese Frage, niimlich: ,was meinte ARISTOTELES mit der Quadratur ver- 
mittels der Segmente“? das eigentliche Leitmotiv fiir den Kommentar des 
Simp.icius bildete, nachdem er die den ANTIPHON betreffende Untersuchung 
rasch hatte erledigen kénnen. 

20. Dieses Urteil iiber SimpLicivus betindet sich allerdings in starkem 
Widerspruche mit der landliiufigen Ansicht, die man sich in mathe- 
matischen Kreisen bisher iiber ihn gebildet hatte. Ich hoffe aber zuver- 
sichtlich, dals nach meiner Ubersetzung Simpiicius in einem wesentlich 
giinstigeren Lichte erscheinen wird, als dies bisher der Fall war. In der 
BRETSCHNEIDERschen Ubersetzung erscheint er ja allerdings als ein rechter 
Télpel und ungeschickter Schwiitzer, aber diese Ubersetzung wiirde 
SIMPLICIUS ganz gewils nicht anerkannt, sondern mit Fug und Recht 
zuriickgewiesen haben. Und wenn von den Bearbeitern, die auf Bret- 
SCHNEIDER folgten, der eine erkliirt: ,SIMPLICIUS was but a poor geometer“, 
und der andere bald von diesen bald von jenen Stellen sagt: ,,ils accusent 
lignorance de SimpLicius* oder: ,,ce passage peut servir d’exemple typique 
de la maladresse de SIMPLICIUS en géométrie* u. s. w., so sind diese 
Urteile zum mindesten ungerecht. Denn zuniichst muls gesagt werden, dals 
alle, die den Srmp.icius in solcher Weise beurteilen, ihn zuerst durch BREt- 
SCHNEIDER kennen gelernt haben und daher von anfang an in ungiinstigem 
Sinne beeinflulst worden sind, und sodann diirfte es sich vielleicht doch 
noch verlohnen, zu untersuchen, ob nicht manches, was bisher als eine 
Ungeschicklichkeit des Simpuicius gegolten hat, im Grunde genommen 
vielmehr als eine solche der Interpretation bezeichnet werden muls. Denn 
in dem ganzen langen Berichte des SimpLicius tinden sich in der That 


5 


nur zwei wirkliche Ungeschicklichkeiten und nicht mehr, und von diesen 
ist die eine nicht von Belang und vielleicht sogar Schuld des Abschreibers. 
Diesen zwei Stellen aber stehen so viele andere gegeniiber, an denen SIMPLICIUS 
ein griindliches, sicheres Wissen, vollstiindige Beherrschung der Litteratur, 


vor allem aber — und dies erscheint mir das wichtigste zu sein — ein 
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klares, verstiindiges Urteil iiber die ihm vorliegenden Fragen bekundet, 
dals man wohl behaupten darf, Simptictus habe nicht nur Anspruch auf 
den Dank sondern auch auf die Achtung der Mathematiker. Seine Aus- 
einandersetzungen erscheinen uns ja heute allerdings manchmal etwas 
breitspurig, seine Wiederholungen oft ermiidend, aber man muls doch 
billigerweise beriicksichtigen, dafs Simp.icius nicht speziell Mathematiker 
war, dafs er sich nicht speziell an Mathematiker wandte, dafs er einen 
Kommentar und kein Lehrbuch schreiben wollte und dafs dieser Kom- 
mentar iiberdies in dem sechsten Jahrhundert geschrieben wurde. Wer 
mit Beriicksichtigung dieser historischen Verhiiltnisse an die Lektiire des 
SimpLiciusschen Berichtes herantritt, der wird ihn ganz gewils mit grolsem 
(Gienusse lesen und er wird den Kindruck gewinnen, dals SIMPLICIUs seine 
Aufgabe nicht nur gut, sondern von einem milsgliickten Beweise ab- 
gesehen — sogar vortretflich geliést habe. Und wenn wir auch alle 
Ursache haben, zu bedauern, dals er das eudemische Referat mit eigenen 
Erliuterungen vermischt habe, so wird ihm doch kein billig denkender 
Mensch daraus einen Vorwurf machen oder ihn deswegen ungiinstig be- 
urteilen. Er konnte doch gewifs nicht ahnen, dafs sem Kommentar spiiter 
einmal die wichtigste, im vorliegenden Falle sogar die einzige EUDEMUs- 
quelle werden wiirde! 

Wenn ich mich bei dieser Frage der Beurteilung etwas linger auf- 
gehalten habe, so geschah dies nicht nur, um dem SIMPLICIUS eine nach- 
triigliche Ehrenrettung zu teil werden zu lassen und darauf hinzuweisen, 
dafs er von den Mathematikern ebenso giinstig beurteilt werden darf wie 
von den Philosophen, sondern vielmehr, weil bei der Interpretation 
einiger besonders wichtiger Stellen des Kommentars die Frage, welches 
Mals von Ungeschicklichkeit dem Autor wohl zugemutet werden kann, 
von ausschlaggebender Bedeutung sein wird. 


21. D.54, 18. Bei BrerscHnerper (B., p. 100) heifst es unrichtig 
y2u weiteren Schliissen verwendet werden“, was auch ALLMAN (A., p. 65) 
mu der Ubersetzung ,lead thus to further conclusions“ veranlalst haben 
mag. Der Sinn ist aber doch natiirlich der: Es sind zwei Sorten von 
Siitzen zu unterscheiden, die beide zu falschen Schliissen fiihren. Die 
een aber (tyo0dvtEeg THs Keyes) Wahren wenigstens die geometrischen 
Prinzipien, und diese Siitze soll, nach ArisTOTELES, der Geometer wider- 
legen; die anderen dagegen (cvaigodrteg tag cezyes) heben die Prinzipien 
auf, schieben sie bei Seite, und diese Siitze braucht man nicht zu wider- 
legen. Als Vertreter dieser letzteren Siitze wird ANTIPHON, als Vertreter 
der ersteren HippoKRATES genannt. 
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22. D.54, 21. zodvyavor, retecyavor, dxtcéyavor etc. bezeichnen hier 
und in der Folge, wie auch sonst vielfach, stets regelmd/sige Polygone. 

23. D.54, 22. Mit Recht bemerkt Herpere (Phil, p. 336), aus der 
Wendung ei tvyo. gehe hervor, dafs das Quadrat nur ein von SIMPLICIUS 
selbst gewiihltes Beispiel zur Erliuterung des ihm vorliegenden allge- 
meiner gehaltenen Berichtes sei. Ein anderer Kommentator des ARISTO- 
TELES, THEMISTIUS (ungef. 317—387, in Konstantinopel), von dem wir 
bald werden zu reden haben, liifst den ANTIPHON von dem eingeschrie- 
benen Dreiecke ausgehen. Daraus glaubten nun BRETSCHNEIDER (B., 
p. 125) und Cantor (Vorles. 1°, p. 190) schliefsen zu sollen, ANTIPHON 
habe wirklich den Exhaustionsprozefs zweimal vorgenommen, indem er 
das eine Mal von dem Vierecke, das andere Mal von dem Dreiecke aus- 
gegangen sel, — gewissermafsen zu seiner eigenen Beruhigung, da er 
sich doch nicht ganz sicher gefiihlt habe. Indessen diirfte es wohl 
auch dem ANnTIPHON klar gewesen sein, dafs es absolut keinen Unter- 
schied ausmache, was fiir ein Polygon er zu Grunde lege, und so hitten 
ihm auch zwei solcher Prozesse durchaus keine gréfsere Sicherheit geben 
kénnen, als wenn er den einen von ihnen mehrmals hinter einander wie- 
derholt haben wiirde. Wir werden aber noch erfahren, dafs die beiden 
Berichte iiberhaupt gar nicht als zwei verschiedene zu zihlen sind (s. Anm. 25), 
wodureh dann die Schliisse von BRETSCHNEIDER und CANTOR von selbst 
dahinfallen werden. 

24. D. 54,25. aad rijg touts éxl rag aequpegelag. Die Verschieden- 
heit der Numeri lifst sich im Deutschen nicht beibehalten. 

25. D. 55,6. Im Texte heifst es: 


y+. #al tTodTO céel TOLOY WOTE 


Da dies aber keinen Sinn giebt, so glaubte Usenrr (55, 6n.) 


“ 


moté ... 
hier eine Liicke annehmen zu miissen (fiir deren Ausfiillung er auch 
einen geeigneten Vorschlag machte), wihrend Torstrrik ote durch éxoce 
hatte ersetzen wollen. DrELS hingegen ist der Ansicht, dafs in ote 
wahrscheinlich @eto stecke, im iibrigen aber die Stelle in Ordnung sei, 
eine Vermutung, der auch Tannery (Praef., p. XXVI) zustimmt. Es 
lifst sich nun in der That beweisen, dals ore durch einen Schreibfehler 
aus @eto entstanden ist. Vergleicht man niimlich die vorliegende Stelle 
des Textes mit der schon erwiihnten entsprechenden Stelle bei THEMISTIUS 
(Vol. V pars II der in Anm. 11 erwiihnten grofsen Ausgabe der Commen- 
taria, betitelt: THEMISTIL in Arisrorexis physica paraphrasis ed. H. SCHENKL. 
Berolini 1900, p. 4, 2—4, 8), so zeigt sich eine ganz merkwiirdige Uber- 
einstimmung, die bisher nicht beachtet worden zu sein scheint. Wie bei 
SIMPLICIUS beginnt auch bei THEMisTIUS die Betrachtung mit der Er- 
klirung, dafs sich mit dem ANripHon der Geometer eigentlich nicht ab- 
geben solle, darauf folgt die Beschreibung des AnripHoNschen Verfahrens 
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und dann kommen genau dieselben entscheidenden Schlufsworte wie bei 
SimpLicius und iiberdies noch in derselben Partizipialkonstruktion wie 
dort, niimlich: ,,... xai robto épegijg aovdy wets rote Epuoudoev.. .“ 
Auch hier also wird, wie dort, das Endziel durch égaoudferv bezeichnet; 
und zum Schlufs kommt dann noch, wie bei Simpiicius, der Vorwurf, 
AnTiPpHon habe das Prinzip aufgehoben, dafs die Grifsen bis ins Unend- 
liche teilbar seien. 

Wer diese beiden Stellen zusammenhiilt, erkennt sofort, dafs sie einer 
gemeinsamen Quelle entsprungen sein miissen, und zwar einer, die auch 
die Wortfolge xai todto épe$ijg (oder cel) aovv etd mote enthalten 
hatte. Diese Quelle kann aber kaum eine andere gewesen sein als EuDE- 
mus, von dem wir noch erfahren werden, dafs er sich ganz im Sinne der 
beiden Berichte ausgesprochen hat (s. Anm. 334). 

26. D.55, 8. Obwohl épeoudgery gewohnlich, namentlich von EvKiip, 
in dem Sinne von ,,zusammenfallen* gebraucht wird, so ziehe ich es doch 
vor, ganz wortlich zu iibersetzen, weil sich nicht mit Bestimmtheit be- 
haupten lifst, dals ANriIPHON ein eigentliches Zusammenfallen gemeint 
habe. Die ganze Stelle und die gleich darauf folgenden Schlufsworte 
lassen sich sehr wohl auch im Sinne einer Niiherungskonstruktion deuten. 

27. D. 55,9. Unter den ,,Elementen“ sind in dem ganzen SImpPLi- 
ciusschen Berichte stets die Elemente Eukiips verstanden, die ich in der 
Folge natiirlich immer nach der Ausgabe von HEIBERG citieren werde. 
Im vorliegenden Falle ist Kukiip I 14 gemeint. 

28. D. 55,12. BrerscuNEIDER (B,, p. 101) tibersetzt raed tag yew- 
wetoixes Coyes mit ,aus geometrischen (riinden“, was ein vollstindiges 
Verkennen des ganzen Themas bekundet. Das Gegenteil ist natiirlich 
richtig (s. Anm. 21). 

29, D. 55, 13. ALEXANDER von Aphrodisias in Karien, der be- 
riihmte ,,Ausleger“ des ARISTOTELES, lebte um 200 n. Chr. in Athen. Von 
seinen zahlreichen Kommentaren zu den Schriften des ARISTOTELES ist 
der zu dessen Physik leider verloren gegangen. Auf diesen stiitzt sich 
der ganze erste Teil des Simpiiciusschen Berichtes (D. 54, 12—59, 22). 

30. D.55,16. Kukui Ill 2 und III 16. 

31. D. 55,16—17. Vielleicht hat Simpricius auch nur gesagt tue 
vov ovy dAgpery cdvvutoy sivac, und das andere ist von fremder Hand 
hinzugefiigt, wofiir auch die stilistische Hiirte des Textes sprechen wiirde. 
Jedenfalls hat er nur dieses sagen wollen. Denn er wendet sich gegen 
ALEXANDER nicht wegen des dg ceyjv, sondern wegen des bzorlterat 
und darin hat er auch ganz recht. Er selbst gebraucht an dieser Stelle 
das Wort coz nicht in dem spezifischen Sinne des mathematischen Prin- 
zipes, in dem er es gleich nachher benutzt, sondern so wie wir etwa 
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sagen wiirden ,es ist prinzipiell unméglich*. Immerhin gebe ich zu, dafs, 
die Zuverlissigkeit des Textes vorausgesetzt, hier eine erste Ungeschick- 
lichkeit, wenigstens des Ausdruckes, vorliegt. Dals aber damit zugleich 
eine fehlerhatte Uberlegung verbunden sei, folgt daraus noch nicht. Die 
Beurteilung, die TANNERY (Praef., p. XXVI) der Stelle zu teil werden 
lifst, erscheint mir daher als etwas zu streng. 

32. D. 55,19. Tannery (Praef., p. XXVID) verlangt ¢v vor oyueior, 
was sachlich durchaus begriindet ist. Andererseits ist das Fehlen von éy 
in solchen Fallen keine Seltenheit und hat daher nichts Auffiilliges. 

33. D. 55,21. Den Satz cizeo ea” arsiody éote Oucgetoy tO Ext 
xedov tibersetzt BreTSCHNEIDER (B., p. 102) in ganz unangemessener 
Weise durch ,selbst wenn man die Teilung der Fliiche bis ins Unend- 
liche treibt“, was gar nicht in den vorliegenden Gedankengang hinein- 
gehirt. Allerdings darf erwiihnt werden, dals die Aldina dtcigeiy statt 
dtcgetoy enthiilt, was indefs nicht viel findert. Die falsche Ubersetzung 
tindet sich aber auch bei ALLMAN (A., p. 66), niimlich ,even though the 
cutting should be continued ad infinitum“. 

$4. D. 55,23. Siehe den Schlufs von Anm. 25. Ks sei iibrigens 
erlaubt, darauf hinzuweisen, dafs Srmpiicius diese Verhiiltnisse sehr sach- 
gemiils auseinandersetzt und dals er dariiber genau unterrichtet ist, gegen 
welches geometrische Prinzip ANTIPHON angeblich gesiindigt habe. Wenn 
er die Einsicht in diese Dinge dem Evupremus verdankt, so zeigt das nur, 
dals er es verstanden hat, sich an die richtige Quelle zu wenden, was in 
dem vorliegenden Falle von ALEXANDER nicht wohl gesagt werden kann. 
Wenn man aber dem Simpuicius unbedingt zugeben mufs, dafs er den 
Kern der ganzen Sache durchaus richtig erfafst habe, so wird man nach- 
triiglich auch geneigt sein, die in Anm. 31 besprochene Ungeschicklich- 
keit auf ihr richtiges Mafs zuriickzufiihren. 

Was nun ANTIPHON anbetrifft, so hat bekanntlich die Geschichte ein 
weniger doktriniires Urteil iiber ihn gefiillt, als es ArisroTELES gethan 
hat. Denn ob Antripnon den gegen ihn erhobenen Vorwurf verdient, 
oder ob er mifsverstanden worden ist (s. Anm. 26), spielt keine grolse 
Rolle. Unter allen Umstiinden verdient er einen ehrenvollen Platz in der 
Geschichte der Geometrie, denn er hat ,als der erste den véllig richtigen 
Weg betreten und den Flicheninhalt eines krummlinigen Raumes zu er- 
mitteln versucht, indem er ihn durch Vielecke von immer wachsender 
Seitenzahl zu erschépfen (exhaurire) suchte’ (HANKEL, Zw" Gesch. a. 
Mathem., p. 117). Und der von ANTIPHON vorgezeichnete Weg blieb fiir 
die Folge mafsgebend: auf ihn griindeten ARCHIMEDES und seine Nach- 
folger die exakte Ausmessung des Kreises, auf ihn vriindete auch Virvra 


seine Produktentwickelunge der Zahl 2. 
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Damit kommt nun Stmpricius zu dem Hauptthema seines Berichtes. 
36. D. 55, 26. 


D. 55, 25 
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Niimlich Aristore es (s. den Schlufs der Einleitung). 


a7 


Die Wendung Aéyou 02 &y tibersetzt 


BRETSCHNEIDER 


(B., p. 102) mit ,er méchte nimlich lieber(!) nennen“ und auch bei ALL- 


MAN (A,, 


66—67) 


findet sich .he would rather eall“. 


Das ist 


aber ein 


iirgerliches Mifsverstiindnis, wiihrend der Sachverhalt doch der folgende ist: 
Weil SIMPLICIUS n 


icht wissen konnte, welche Quadratv 


w ARISTOTELES 


mit ,der vermittels der Segmente“ gemeint hatte (s. den Schlufs der Ein 


leitung sowie Anm. 19), so war er natiirlich auf Vermutungen angewiesen. 


Von diesen spricht er nun hier eine aus, um dann spiiter zu anderen 


iiberzugehen und sie auch auf ihre Zulissigkeit zu priifen. Es sei iibrigens 


bemerkt, 


dem Wortlaute nach dem Kommentare ALEXANDERS folgt; 


dafs 


SIMPLICIUS an 


dieser Stelle nur dem 8S 


ALEXANDERS selbst werden spiter auch noch mitgeteilt. 


37. 


bemerkenswert. 


D. 55d, 27. 


Die Konzession, die StmpLicius hier 


nicht 
W orte 


aber 


die 


inne 


macht, ist sehr 


Simpiicius kannte niimlich, wie tiberhaupt die Elemente 


EUKLIDS, so auch natiirlich die euklidische Definition von tujuc zvxdou 


(= Kreissegment) sehr wohl und er ist am Schlusse seines Berichtes auch 


in ganz verstiindiger Weise auf das hier Gesagte zuriickgekommen. Trotz- 


dem hatte es also offenbar fiir ihn nichts Verletzendes, sogar ein Ménd- 


chen, wenigstens voriibergehend, als ein tuijuc gelten zu lassen. 


Es ist 


dies jedenfalls ein Zeichen dafiir, dafs dieses Wort nicht nur in seiner 


engeren Bedeutung als Segment, 


sondern auch noch in ¢ 


5 


Sinne in der mathematischen Sprache gebraucht wurde. 


38. 


D. 56, 1. 


Natiirlich ALEXANDER. 


anz allgemeinem 


39. D. 56,13. Im Texte steht zeol adré, was aber unrichtig ist, 
denn die Kreise werden nicht um die Quadrate, sondern um die Durch- 


messer beschrieben. 


zelot. 


Ks mufs also zegl wttcég heilsen, wie auch D. 57, 10 


dafs auch die Aldina eitreé hat. 


40, 
41. 


D. 56, 14. 


D. 57, 2— 


EuKuip XII 2. 


-14. Diese ganze Deduktion: ,,Alsda 


Dals iibrigens «dre nicht nur ein Druckfehler ist, folgt daraus, 


nn ist jeder... 


liber den Seiten des Sechsecks“ ist ja allerdings fiir unseren Geschmack 


etwas breitspurig, immerhin aber ist das logische Gefiige der Siitze dureh- 


aus tadellos, der ganze Beweis sauber und schin. 


Bei 


BRETSCHNEIDER 


hingegen fiillt infolge unrichtiger Ubersetzung, namentlich der Konjunk- 
tionen, das ganze Satzgefiige derart auseinander, dals die Worte des Sim- 


PLICIUS (oder vielmehr des ALEXANDER) als reines Geschwiitz erscheinen. 
Gerade solehe Stellen mulsten den Autor, allerdings sehr mit Unrecht, in 


den Ruf eines ungeschickten Menschen bringen. 


Auch die Textkorrektur, 
die BRETSCHNEIDER p. 104, Anm. 1 anbringt, ist verkehrt. Denn der Um- 


» 


vo 
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stand, dafs die Aldima allerdings die Wendung 10 é20 tijg [4 juxvz- 
Avoy enthiilt, brauchte ihn keineswegs, wie Dies (57, 11n.) zur Erklirung 
bemerkt, dazu zu verleiten, das durch die logische Satzfolge unbedingt 
geforderte ajurvxdcoy zu streichen und dann @ore gewaltsam durch ,,aber“ 
zu iibersetzen. Kommt doch gleich nachher genau dieselbe Wendung 
(Gov oa é6ti tO ead Tig T'A jutxdudtov) wieder, ohne dafs Bret- 
SCHNEIDER diesmal daran Anstols nimmt! 

42. D. 57,15. Ich lese re bad te trHv, wie es auch an der ent- 
sprechenden Stelle D. 64, 2  heifst. 

43. D. 57, 25. Wevdoyedcgynuc bedeutet wortlich etwas falsch Ge- 
schriebenes oder Gezeichnetes, im weiteren Sinne also auch einen Trug- 
schluls, der aus einer falschen Figur abgeleitet worden ist. Die griechi- 
sche Sprache kennt aulserdem noch die Worter vevdoyoagia = falsches 
Zeichnen und daher auch falsches Schliefsen, und wevdoyecgpéw = durch 
eine falsche Figur tiiuschen. Alle drei Ausdriicke kommen in dem vor- 
liegenden Berichte vor. 

44. D. 57, 25—29. Die in diesem Absatz enthaltene Kritik riihrt 
ebenfalls von ALEXANDER, nicht von Simpuicius her (D. 57, 25n.). Es 
kann iibrigens natiirlich kein Zweifel dariiber bestehen, dais hier ein Mifs- 
verstiindnis vorliegt. Denn dafs ein so eminenter Geometer, wie Hippo- 
KRATES, einen so plumpen Trugschlufs, wie den vorliegenden, begangen 
haben sollte, wird niemand glauben, der die von EupEmws iiberlieferten 
scharfsinnigen Untersuchungen dieses Mathematikers kennen gelernt hat. 
Der Umstand iibrigens, dafs Simpvicivus diese Quadratur vermittels des 
Méndchens iiber der Sechsecksseite bei EUpEMUS nicht gefunden hat, wie 
sich noch zeigen wird, lifst mit Recht daran zweifeln, ob sie tiberhaupt 
von Hippokrares herriihre. Dies ist denn auch die Uberzeugung, zu 
der schliefslich Simpiicius kommt. 

45. D. 58,1. Der ganze hier beginnende Absatz ist von Bret 
SCHNEIDER mifsverstanden worden. Mit den Worten (B., p. 105): ,,Es ist 
daher die hier gegebene Nachweisung, die da meint, den Kreis durch 
Monde zu quadrieren, eine unvollkommene und nicht zwingende, weil in 
ihr ein Fehlschlufs unterliiuft...“ gliedert er ihn in ganz verkehrter 
Weise an das Vorhergehende an, ohne zu merken, dals jetzt noch von 
einer anderen Art, den Kreis durch die Méndchen zu quadrieren, gesprochen 
werden soll. (Die unbedeutenden Abweichungen der Aldina von DIELs 
spielen dabei keine Rolle.) Leider ist aber auch ALLMAN (A., p. 68) hier 
wieder der Bretscunemerschen Ubersetzung gefolgt: .,The above proof, 
therefore, which pretends to have squared the circle by means of lunes, 
is defective, and not conclusive, on account of the false-drawn figure 


(wevdoyocgyuc) which occurs in it. Dals bei einer solchen Art der Be- 
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handlung Simpuicius schliefslich zu einem ,,poor geometer“ (s. Anm. 20) 
werden konnte, ist allerdings nicht zu verwundern. ALLMAN begeht aber 
noch einen weiteren Irrtum. Denn obwohl der genannte Satz, richtig 
iibersetzt, nichts weniger als ein Schlufssatz ist, so schliefst ALLMAN doch 
damit den ersten Teil seiner Ubersetzung (s. Anm. 10) ab, indem er in 
einer Anmerkung hinzufiigt: ,, attribute the above observation (niimlich 
den soeben wortlich mitgeteilten mifsverstandenen Satz) on the proof to 
Eupemus. What follows in Stmpiicius seems to me not to be his. | 
have, therefore, omitted the remainder of § 83 and § 84, 85, pp. 105—109, 
Bretscu., Geom. vor Kuki.“ Es sind das etwas viel Milsverstiindnisse 
auf klemem Raume. Wie ALLMAN den mitgeteilten Satz, auch wenn die 
BreTscHNEIDERsche Ubersetzung die richtige wiire, dem Euprmus zu- 
schreiben konnte, ist ganz unverstiindlich. Aber freilich befindet sich ALL- 
MAN tiberhaupt in dem Irrtum, alles von ihm bisher Mitgeteilte riihre im 
wesentlichen von Euprmus her. Kiindigt er doch bei Beginn seines Be- 
richtes an: ,.f shall attempt now to restore this fragment by removing 
from it everything that seems to me not to be the work of Eupemus.. .“ 

46. D. 58, 2-—3. Der Text ist hier etwas unsicher. Offenbar aber 
spielt ALEXANDER, den Simpiicius immer noch sprechen lifst, auf den 
eben gekennzeichneten Trugschlufs an. Dals der aber doch wieder mit 
unterliiuft, wird nachher von SIMPLICIUS gezeigt. 

47, D. 58, 8—13. Die in diesen Zeilen enthaltene Kritik  riihrt 
offenbar von ALEXANDER her, der sich damit begniigt, auf die Unmég- 
lichkeit hinzuweisen, den ganzen Kreis in Méndchen zu zerlegen. 

48. D. 58, 13—24. Mit ody dyn); wendet sich Simpricius nun selbst 
gegen die von ALEXANDER mitgeteilte Quadratur und zwar in sehr zu 
treffender Weise: sie ist vor allen Dingen nicht verstiindig und im iibrigen 
lautt sie auf denselben Trugschlufs hinaus wie die friihere bei dem 
Sechseck. 

49. D. 59,6. Ich lese mit TANNERY (Praef., p. XXVII) cade 
HUTH THV. 

50. D. 59, 7. BRETSCHNEIDER glaubt (B., p. 106, Anm. 2), hier und 
auch noch an einigen folgenden Stellen xvxdog durch xvzdixog ersetzen 
zu miissen. Aber wie tetocy@rvog und retoeyarxds, so wechseln auch in 
demselben Absatze xuzdixog und xvzdog mit einander (D. 59, 7n.). Bret- 
SCHNEIDER verfihrt iibrigens bei diesen Korrekturen nicht einmal kon- 
sequent (D. 59, 17 n.). 

d1. D. 59,17. Nimlich im Sinne der dritten Dimension, der Tiefe, 
insofern zu der zweidimensionalen Zahl 5-5 = 25 noch ein dritter Faktor 
5 hinzutritt. Man vergleiche iibrigens mit den in diesem ganzen Ab- 
schnitte vorkommenden Erklirungen die Definitionen von Eukuip VII. 
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92. D. 59, 22. Verstiindiger als es SimpLicius in diesem ganzen Ab- 
schnitte thut, kann man sich nicht wohl ausdriicken. Obwohl es sich bei 
dem, was ALEXANDER mitteilt, nur um eine sophistische Spielerei’ han- 
delt (die nach der Ansicht von TANNERY erst zur Zeit ALEXANDERs selbst 
aufgekommen war), so zeigt sich Simpuicivs doch vollkommen orientiert. 
Uber die Detinition und die Entstehungsweise der quadratischen und der 
eyklischen Zahlen weils er alles Erforderliche, er korrigiert die verkehrten 
Angaben ALEXANDERS in durchaus sachgemiifser Weise, er lehnt es ab, 
dals irgend ein Zusammenhang zwischen dieser Zahlenspielerei und dem 
veometrischen Probleme der Kreisquadratur bestehe, und er giebt zum 
Schlulse die ganz verniinftige psychologische Erkliirung, dafs es sich im 
Grunde genommen wohl nur um eine einfache Ideenassoziation handele. 

53. D. 59,23. AmMonius, Sohn des Hermias, lehrte in Alexandria. 
Er war ein Schiiler des Prokius, der 410 in Konstantinopel geboren 
wurde und 485 in Athen starb. 

54. D. 59,28. Hier liegt wieder ein sinnentstellender Ubersetzungs- 
fehler BrRETSCHNEIDERS vor. Er _ iibersetzt (B., p. 107— 108): ,,Denn 
weder fiir den Winkel des Halbkreises noch fiir die Ergiinzung des soge- 
nannten hornartigen Winkels zu einem Kechten...“ Abgesehen davon, 
dafs diese Ergiinzung wieder der Winkel des Halbkreises selbst ist, sollte 
man meinen, der hornférmige Winkel habe in der Geschichte der Mathe 
matik eine hinreichend grofse Rolle gespielt, um vor Mifsdeutungen ge- 
sichert zu sein. Der Winkel des Halbkreises ist bekanntlich der Winkel «, 
den der Halbkreis mit seinem Durchmesser bildet, und seine Ergiinzung £3 
zum Rechten, niimlich eben der sogenannte hornformige Winkel, ist der 
Winkel, den der Halbkreis mit der Tangente im Endpunkte des Durch- 

messers einschliefst. Von diesen beiden Winkeln hat 
schon Evuxkuip (II 16) den Fundamentalsatz bewiesen: 
Der Winkel des Halbkreises ist grifser als jeder spitze 


3 geradlinige Winkel, seine Ergiinzung aber kleiner.“ Die 
Bezeichnung yaria xzegutoedyg findet sich zwar bei 
;« EvKuLIp noch nicht, dagegen wiederholt bei PROKLUs. 


oo Mit Riicksicht nun auf jenen Satz EuKLIDS waren die 

beiden genannten Winkel fiir die Alten etwas Riitselhaftes: 

sie waren keine stumpfen Winkel, sie waren auch keine eigentlichen 

spitzen Winkel, oder schienen wenigstens durch keinen spitzen geradlinigen 
Winkel mefsbar, sie waren einfach nicht auszumitteln. 

55. D. 60,6. Mit ade zai codvupdyroe meint eben SIMPLICIUS das, 

was im Anschlusse an Eukvip II 16 in Anm. 54 gesagt worden ist. Dats 

er aber sofort auf diesen Satz hinweist, der jenen Winkeln, wenigstens 


nach der Ansicht der Alten, eine Ausnahmestellung sichert, darf immer 
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hin anerkannt werden. Auch sonst hat die Logik, die Simpicius gegen 
AmMontius entwickelt, etwas entschieden Ansprechendes. Natiirlich sind 
die Begriffe ,verwandt“, ,ungleichartig“, u.s.w. nicht mathematisch deti- 
niert, das ist auch nicht zu verlangen. Aber Simpricius verbindet damit 
doch ganz verniinftige Vorstellungen, die trotz der ihnen anhaftenden Un- 
bestimmtheiten logische Verbindungen zulassen. Kurzum, was er sagt, 
hat Hand und Fufs. Nur muls man es nicht in der BreTsCHNEIDER 
schen Ubersetzung lesen, die aus den Worten des Stmpuicius ein bedauer- 
liches Kauderwelsch macht. 

56. D. 60, 7. JAMBLICHUS entstammte einer reichen syrischen Familie 
und wurde in Chaleis in Célesyrien geboren. Er war ein Schiiler des 
PorRPHYRIUS, unterhielt eine Schule, wahrscheinlich in seiner Vaterstadt, 
und starb um 330 n. Chr. (ZELLER I[II*, p. 679 und Cantor I*, p. 429 
—432). 

57. D. 60,10. Nach Zevver (III*, p. 103) ein neupythagoreischer 
Schriftsteller, iiber den, abgesehen von der Erwiihnung durch JAMBLICHUS, 
nichts weiter bekannt ist. 

d8. D. 60,18. Bei Dievs schliefst der Absatz erst mit dem folgen- 
den Satze (ALEXANDER ... bewiesen). Der Zusammenhang spricht aber 
mehr fiir die von TANNERY (Praef., p. XXVII) vorgeschlagene und hier 
adoptierte Gliederung. 

59 D. 60,24. Die Art, wie Simpiicius kommentiert, bringt es mit 
sich, dafs er nicht fertige, unumstélsliche Thatsachen darbietet; vielmehr 
lifst er den Leser an der Untersuchung teilnehmen, auch auf die Ge- 
fahr hin, auf friiher Gesagtes wieder zuriickkommen zu miissen. So ver- 
hilt es sich auch wieder hier. SimpLicrus weist am Schlusse seines Be- 
richtes ganz klar nach, dafs HiprokraTes den Beweis nicht allgemein 
gefiihrt hatte. Dariiber ist er also absolut nicht im Zweifel. Aber hier 
schon auf eine solehe Kritik einzutreten, wiirde dem Gange seiner Unter- 
suchung uicht entsprechen, daher nimmt er zunichst einmal den Schein 
fiir die Wahrheit. 

60. D. 60,28. Ich habe die Lesart der Handschriften oddyny tive 
roootitelg Gapyvecaey heibehalten, obwohl sie etwas befremdlich ist. 

61. D. 61,1. Mit diesem Satze, der bei BRETSCHNEIDER eine kaum 
glaubliche Interpretation gefunden hat, beginnt nun also das_beriihmte 
Referat des EupEmus. Unter Hinweis auf das bereits in der Einleitung 
iesagte bemerke ich, duals das, was nach meiner Meinung dem Euprmus 
zuzuweisen ist, in schrdger Schrift hervorgehoben werden soll. Der 
Leser ist dann, da auch der ganze iibrige Text, in gewdhnlicher Schrift, 
mitgeteilt wird, in der Lage, die vorgenommene Ausscheidung iiberblicken 
und priifen zu kénnen. Dabei werde ich jede Abweichung von der DizLs- 
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schen Ausgabe genau bezeichnen und begriinden und mich, soweit mig- 
lich, auch mit den Interpretationen von ALLMAN, TANNERY und HEIBERG 
auseinandersetzen. 

62. D. 61,2 ALLMAN (A,, p. 69) rechnet d1e tiv olxewryTE ... ZU 
éyodgyoay statt zu odx éxrxodaior. Dieser Autfassung steht aber doch 
wohl das zowrov entgegen; auch gehérte ja hinsichtlich der Quadratur 
der Kreis gewifs zu den nicht gew6hnlichen Figuren. 

63. D. 61,3. Aus dieser anerkennenden Wendung xaté todzor (die 
BRETSCHNEIDER mit ,im Laufe der Zeit* wiedergegeben hat) geht hervor, 
dals Eupemus dem Hirpokrates. sicherlich keinen Trugschluls  vor- 
zuwerten hat, worauf auch TANNERY (Praef., p. XXVIIL) ausdriicklich 
hinweist. 

64. D. 61,7. Die Wendungen dvrdéuer, ‘Gor (usifov, éhetrov) dv 
veodae und ihnliche, die hier zum ersten Male in dem Berichte auf 
treten (in der Folge aber sowohl von Simpiicius wie von EupEMus, und 
zwar in iibereinstimmender Weise, gebraucht werden, sodals sie nicht zur 
Unterscheidung zwischen beiden benutzt werden kénnen), werden iiber- 
setzt mit: in der Potenz, in der Potenz gleich (grélser, kleiner) sein u. s. w. 
Die Ausdriicke ,@ in der Potenz* oder ,a ist in der Potenz gleich )* 
oder ,@ ist in der Potenz gleich 6 und c* u. s. f. bedeuten soviel wie «@ 
oder a = b* oder a? = 0? + @ ues. ft. Der Ausdruck Potenz (dvvaurg) ist 
also jiquivalent dem Ausdrucke Quadrat (retecyo@vor), die beiden Aus 
driicke werden aber entsprechend dem Texte auch in der Ubersetzung 
auseinander gehalten werden. 

65. D. 61,8. Tannery (Mém., p. 221) iibersetzt diese Stelle mit 
wll le démontre en s’appuyant sur ce quil avait démontré...4  Hippo- 
KRATES hatte niimlich nach dem Zeugnis des EupemMus (KupeEmi /ragm., 
ed. SPENGEL, p. 114; oder auch PROKLUs, ed. FRIEDLEIN, p. 66) als Erster 
»Hlemente* geschrieben, denen aber die Untersuchungen iiber die Ménd- 
chen schwerlich werden angehért haben, da sie ihrer ganzen Anlage nach 
wohl nicht hineingepalst hitten. TANNERY ist nun der Ansicht, Hippo- 
KRATES habe den Satz, dafs sich die Kreise wie die Quadrate ihrer Durch- 
messer verhalten, nur in den ,,Elementen“* bewiesen und sich in seiner 
Abhandlung iiber die Méndchen einfach auf den friiheren Beweis bezogen. 
Aber schon Usener (Praef., p. XXVII) hat darauf hingewiesen, dafs 
diese Deutung nicht im Einklang mit den vorliegenden Worten des 
Evupemus stehe. In der That folgt keineswegs aus der Form deiga:, dafs 
der dadurch bezeichnete Beweis dem durch cde/xvvey bezeichneten voran- 
gegangen sei, wie TANNERY meint, denn der Infinitiv des Aorist enthiilt 
an sich keine Bestimmung der Zeitstufe. Ich kann aber auch darin 
TANNERY nicht beistimmen, dals es gegen alle Logik verstolse, anzuneh- 
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men, HipPOKRATES habe, wie das ja ausdriicklich von EupEmus gesagt 
wird, an die Spitze semer Abhandlung den Satz von den Segmenten ge- 
stellt und erst dann den von den Kreisen folgen lassen, wiihrend dieser 
doch fiir jenen unentbehrlich sei. Das wiire allerdings gegen alle Logik 
bei einem Lehrbuche. Bei einer Abhandlung liegen die Sachen aber doch 
anders. Wenn man beriicksichtigt, dals der Satz von der Proportionalitiit 
der Segmente und der Quadrate ihrer Grundlinien das eigentliche Funda- 
ment der Untersuchungen des Hiprokrares bildet, dafs sich alles um 
diesen Satz dreht, wiihrend der entsprechende Satz von den Kreisen, der 
ja natiirlich an sich ein Fundamentalsatz ist (schliefslich aber doch ein 
Spezialfall von jenem), hier nur die Rolle eines Hiilfssatzes spielt, so ist 
es doch gewils nicht befremdend, wenn Hiprokrates den Satz, auf dem 
er seine ganze Untersuchung aufbauen will, dadurch auszuzeichnen sucht, 
dafs er ihn an die Spitze seiner Abhandlung stellt und ihn als ersten und 
wichtigsten ausspricht, bevor er nur zu irgend welechen Beweisen iibergeht. 

Ubrigens halte ich es nicht einmal fiir wahrscheinlich, dafs Hipro- 
KRATES die ,,Klemente“ vor der Abhandlung iiber die Quadratur der 
Mindchen geschrieben habe. Denn in dieser hiitte er oft genug Gelegen- 
heit gehabt, sich auf jene zu beziehen, und EupemMus wiirde uns dann 
doch wohl den einen oder den andern von diesen Hinweisen iiberliefert 
haben. 

66. D. 61,9. Im Texte steht nur devregov (was BRETSCHNEIDER 
mit ,zum zweiten Male“ iibersetzt, wiihrend es sich natiirlich um EuKLID 
XII 2 handelt). Derartige Kiirzen, namentlich bei Kuk ipeitaten, werden 
in der Folge noch wiederholt vorkommen, ich hielt es aber nicht. fiir 
erforderlich, dies in der Ubersetzung besonders zu kennzeichnen. 

Ks ist nicht daran zu zweifeln, dafs dieser Satz Euxkiip XII 2 auch 
in den ,,Klementen® des Hippokrates gestanden hat. Weniger sicher 
erscheint dies fiir jenen Satz von der Proportionalitiit der Segmente und 
der Quadrate ihrer Grundlinien. Der Satz fehlt wenigstens bei Eukuip. 

67. D. 61,12. Ich iibersetze hier tuxjucte mit Sektoren und glaube, 
dafs dies das erlésende Wort ist, durch das der Bann gebrochen wird, 
der bisher noch auf dem ganzen Stmpiiciusschen Berichte gelastet hat. 
Da die beiden Siitze von og yee (D. 61, 11) an bis zu reirjuogea 
(D. 61, 14) in dem Sinne zusammengehéren, dafs in ihnen twijucre beide 
Male dasselbe bedeutet, und da sie offenbar auch von derselben Hand 
herriihren, so sind vier Fiille méglich: Entweder bedeutet tuijuc beide 
Male Segment oder beide Male Scktor, in jedem dieser Fiille kinnen die 
Siitze von Smmeiicius oder KupEmus herriihren. 

Angenommen tuijuc habe die iibliche Bedeutung Segment und die 


beiden Siitze stammten von Simpuicius. Dies ist die Ansicht von DIELS, 
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Usener, TANNERY und HerperG. Der Annahme steht aber Folgendes 
entgegen. Zuniichst schliefst sich og yéo offenbar unmittelbar an ger 
xvvevy un. Das meint auch TANNERY, indem er sagt: ,,[] veut faire lui 
méme la démonstration indiquée par EupreMe.“  Fiir Simpiicius wiiren 
aber die eigenen Worte d2e9 Evuleldyg...tetocywova, die sich nur auf 
den von deifct abhiingigen Satz bezogen, entschieden hinderlich gewesen, 
nun mit os yéo fortzufahren, um damit an etwas fiir ihn weit zuriick- 
liegendes anzukniipfen. Sein Sprachgefiihl hiitte ihn sicherlich eine 
andere Wendung wiihlen lassen. Gesetzt aber, es sei doch Simp.icius, der 
spreche. Dann wiire seine Beweisfiihrung mit dem ersten jener beiden 
Siitze, niimlich mit O: yco ... twjuate eigentlich zu Ende gewesen. Denn 
wenn er den EuprEmus von den iihnlichen Segmenten hatte sprechen 
lassen, ohne es fiir nétig zu finden, sofort eine Definition hinzuzufiigen, 
so brauchte er eine solche auch nicht am Schlusse des Beweises zu geben, 
wo sie nicht hingehért. Sehen wir aber auch dariiber hinweg und wen- 
den wir uns zu der Hauptsache, niimlich zu der gegebenen Definition. 
Ahnliche Segmente sollen also solche sein, die denselben Teil des Kreises 
ausmachen. Was soll man nun zu einer solchen Definition sagen! Die 
ist doch total unbrauchbar. Wie wollte man mit ihrer Hiilfe in einem 
gegebenen Falle die Ahnlichkeit zweier Segmente priifen! Und nun noch 
gar die Veranschaulichung durch den Drittelkreis! Wenn dies eine wirk- 
liche Erliuterung sein soll und nicht nur leere Worte, so miifste doch 
ein Drittelkreis, im Sinne eines Segmentes, ein geliiufiges Beispiel sein, 


4 


wovon gar keine Rede ist. Und dann kommt endlich noch das v0. 
Deswegen also, weil iihnliche Segmente solche sind, die denselben Teil des 
Kreises ausmachen, deswegen nehmen iihnliche Segmente auch gleiche 
Winkel auf! 

Nun hat ja TaNNery (Mém., p. 227) fiir alle diese fatalen Situatio- 
nen, in die man da gedriingt wird, eine sehr einfache Erklirung gegeben: 
Wir haben es eben hier mit einem typischen Beispiele von der Unge- 
schicklichkeit des SimpLicius in geometrischen Dingen zu thun. Dazu 
wird man aber doch fiiglich fragen diirfen: Was giebt uns denn ein Recht, 
ein so vernichtendes Urteil tiber Simpxicius zu fiillen? Denn wenn man 
sich nicht in einem circulus vitiosus bewegen will, so muls man doch 
die Ungeschicklichkeit des Smvpiicius zuniichst durch andere Beispiele 
begriinden, bevor man sie zur Erkliirung der vorliegenden Stelle heran- 
ziehen darf. Wer aber auch nur bis hierher den Bericht gelesen hat, der 
mufs von SIMPLICIUS einen Kindruck erhalten haben, der ihm einfach 
nicht erlaubt, mit gutem Gewissen so geringschiitzig zu urteilen, und 
dieser gute Eindruck wird sich gegen den Schlufs des Berichtes hin nur 


noch steigern. Es liegt in der That nicht der Schatten einer Berech- 
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tigung vor, dem SIMPLICIUs eine soleche Ungeschicklichkeit, wie sie hier 
erforderlich wiire, zuzutrauen. Ungeschicklichkeit wiire in diesem Falle 
iibrigens eine euphemistische Bezeichnung, denn die Sache liegt noch viel 
schlimmer: Kurz vorher hat Simpuicius gesagt, er wolle nur einige wenige 
Erliiuterungen hinzufiigen, und nun liifst er sich beikommen, sogar eine 
ganz neue Definition zu erfinden, und diese Definition erfindet er iiberdies 


ganz zwecklos, denn nach der Interpretation TANNERYS kommt er ja doch 


nicht zum Ziele, und er erfindet sie schliefslich sogar — was besonders 
gravierend ist — angesichts der ihm vorliegenden und ihm wohl bekann- 


ten euklidischen Definition, die er selbst einige Zeilen spater (D. 61,32) 
ganz richtig citiert! 
| Bevor man sich entschliefsen wird, alle diese Ungeheuerlichkeiten zu 
glauben, wird man zuniichst doch wohl untersuchen wollen, ob die Stelle 


nicht noch andere Interpretationen zulifst. Das Wort tuijua wieder in 
_ der Bedeutung Segment zu nehmen und jene beiden Siitze dem EupEMUS 
7 zuzuschreiben, wiirde aber nicht viel aindern. Liniges wiirde gemildert, 
s anderes aber verschirft werden. Denn nun miifste man schliefslich den 
e HiproKRATEs fiir den ganzen Unsinn verantwortlich machen, was doch 
n wohl nicht sein darf und was auch auf keinen Fall befriedigt. Dann 
h | bleibt aber nichts anderes iibrig, als tuju« einmal die Bedeutung Sektor 
~. '| beizulegen. Uher die Berechtigung dieser Interpretation werde ich nach- 
h | her noch sprechen und hier nur noch annehmen, der Autor jener beiden 
» | Siitze sei EupEMuUs. Der Leser aber mige entschuldigen, wenn sich diese 
>. | Untersuchungen etwas in die Liinge ziehen. Allein es handelt sich hier 
es | nicht nur um die weitaus wichtigste und schwierigste Stelle des ganzen 
he | eudemischen Referates, sondern zugleich auch um eine Stelle, deren Inter- 
pretation von ausschlaggebender Bedeutung ist fiir die Beurteilung des 
‘o- Zustandes der geometrischen Wissenschaft zur Zeit des HipPpokRaTEs. 
nm: | KupEmUws fiihrt also jetzt den durch ede(xvvev angekiindigten Beweis, 
re- wenigstens der Hauptsache nach, wirklich durch. Schon da/s er es thut, 
mu ist befriedigend. Denn die Andeutung, die der Satz rodro 0: éelxvver 
ht, | ...Toig xvxdorg giebt, wiire nicht ausreichend gewesen, und das Fehlen 
Val einer weiteren Ausfiihrung diirfte fiiglich befremden. Der Satz as yao 
och ... Tujuete schlielst sich jetzt in bester Ordnung an éde(xvvev an. Dals 
iele ff Tujuete nun eine andere Bedeutung hat als zuvor, dafiir spricht schon 
“an- die Thatsache an sich, dafs iiberhaupt jetzt eine Definition folgt. Das 
der | wire nicht nur unnétig sondern sogar ungehérig, wenn 6more turjuata 
‘ach dasselbe bedeutete wie zuvor. Und nun die Definition selbst! Die ist 
und fiir Sektoren so typisch, so unzweideutig bezeichnend, dafs sie, aus dem 
nur ff Zusammenhange herausgenommen, sicherlich von jedem, der tujjuc nur in 


der allgemeinen Bedeutung ,,ein abgeschnittenes Stiick“ kennt, sofort auf 
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Sektoren bezogen wiirde. Wer wird denn jemals aus zwei Kreisen ent- 
sprechend gleiche Stiicke anders als in Sektorenform herausschneiden! 
Und wer noch zweifeln wollte, dem miifste der letzte Zweifel durch das 
Beispiel des Drittelkreises genommen werden. Der Drittelkreis als Se/tor 
aufgefafst, ja das ist ein Beispiel, das sich sehen lassen kann. Der Sektor 
mit dem Centriwinkel von 120 Grad, dessen Sehne die Seite des ein- 
geschriebenen gleichseitigen Dreiecks ist, das ist ein Beispiel, das auch in 
den iiltesten Zeiten jedem geliiufig war und das sehr wohl durch ein 
oioy eingefiihrt werden durfte. Nunmehr steht denn auch der ganze Be- 
weis des von HiprOKRATES an die Spitze gestellten Hauptsatzes in seinen 
Grundlinien deutlich vor uns: Zuerst hat Hiprokratres die Proportio- 
nalitiit der Kreise und der Quadrate ihrer Durchmesser bewiesen, vermut- 
lich ebenso wie Eukiip, dann ergab sich das Entsprechende fiir die Sek- 
toren und nach Abzug der Dreiecke, von denen er nicht zu sprechen 
brauchte, auch fiir die Segmente und daraus endlich jener Hauptsatz. 
(Mit Riicksicht darauf, dafs der Satz rotro 02 edecxvver... nach meiner 
Auffassung von Evpremus weiter ausgefiihrt wird, habe ich auch die 
Klammer, in die er bei DiELS eingeschlossen ist, weggelassen.) 

An den ersten Hauptsatz schliefst sich nun ein zweiter, eingeleitet 
durch d10. Jetzt ist dieses 010 an seinem Platze: Weil die iihnlichen 
Sektoren denselben Teil des Kreises ausmachen, d. h. gleiche Centriwinkel 
besitzen, deswegen nehmen auch die iihnlichen Segmente gleiche Winkel 
auf. Jetzt braucht Usener dieses 010, mit dem auch DIELS nichts an 
zufangen wulste, nicht mehr in (devtegorv> 0° Ore autzulésen, im Gegen- 
teil, dieses dd ist jetzt fiir uns von ganz unschiitzbarem Werte, denn es 
enthilt die eigentliche Bestiitigung der Thatsache, dafs die Beziehung 
zwischen Centriwinkel und Peripheriewinkel dem Hiprokrares sehr wohl 
bekannt war. In der That, wie kinnte sich auch Hrppokrares an diese 
feinen Untersuchungen iiber die Méndchen, die sich ganz auf den Eigen- 
schaften der iihnlichen Segmente aufbauen, herangewagt haben, ohne iiber 
die wichtigsten dieser Kigenschaften orientiert zu sein! Die Argumente, 
die BRETSCHNEIDER dagegen ins Feld fiihrt, sind ganz haltlos. 

Zwei Hauptsiitze sind es also, die HiprpokRATES an die Spitze seiner 
Abhandlung stellt: Der eine bezieht sich auf den Flicheninhalt, der 
andere auf die Winkel der iihnlichen Segmente. USENER (Praef., p. XX VII) 
hat darin vollkommen Recht, dafs auch der zweite von EUDEMUS aus- 
driicklich genannt werden mufste und genannt worden ist. Das _ ist 
schliefslich auch durch das zo@roy (D. 61,5) deutlich genug gesagt. 

So zeigt sich denn also, dafs durch die hier zu Grunde gelegte Hypo- 
these die ganze Stelle, die bisher in tiefem Dunkel lag, vollstiindig er- 


leuchtet wird: jeder Satz hat seinen guten Sinn, jedes Wort hat seinen 


ODETTE ere 






























































er 
ler 
11) 
us- 


ist 


po- 


er- 


aire gee aN RTE 


Der Bericht des Simplicius tib. die Quadraturen des Antiphon u. des Hippokrates. 45 


richtigen Platz, alles fiigt sich aufs beste zusammen zu einem verniinftigen 
und erfreulichen Ganzen. Aber von dieser Stelle aus dringt jetzt zu- 
gleich Licht in das ganze eudemische Referat. Denn die Beziehung 
zwischen Centriwinkel und Peripheriewinkel und die damit zusammen- 
hiingenden Siitze spielen in den folgenden Beweisen eine sehr wichtige 
Rolle, und wenn man sich dabei auch die Uberzeugung bildete, dafs sie 
dem HiproKRATES mulfsten zu Gebote gestanden haben, so fehlte doch 
hisher eine direkte Bestiitigung. Hine solche giebt aber jetzt unsere 
Interpretation. Ich will iibrigens nicht unterlassen hinzuzufiigen, dafs auf 
diese Interpretation, in Form einer Vermutung, bereits ALLMAN hinge- 
wiesen hat. Denn er sagt (A., p.69, Anm. 41): ,,Here tujjuc« seems to 
be used for sector... Aber er giebt dieser Vermutung gar keine lolge 
und wiederholt p. 75 die unbrauchbare Definition der iihnlichen Segmente. 

Ich verzichte daraut, mich ausfiihrlicher iiber die vierte Méglichkeit 
auszusprechen, niimlich mit Beibehaltung des Wortes Se/tor jene zwei 
Siitze (nicht aber auch den mit 0cd beginnenden Schlufssatz, der sicher 
eudemisch ist,) dem SiMPLICIUS zuzuweisen. Fiir diese Annahme scheint 
mir nur wenig zu sprechen, gegen sie aber recht viel, was sich indessen 
zun gréfsten Teile schon aus dem Gesagten ergiebt. 

Dafs nun mit meiner Erkliirung, die ich auch in der Ubersetzung 
befolgt habe, alle Schwierigkeiten iiberwunden seien, behaupte ich keines- 
wegs. Vielmehr wird jetzt durch sie die neue Schwierigkeit cingefiihrt, 
dals derselbe Autor dasselbe Wort, niimlich tujjuc, hintereinander in ver 
schiedener Bedeutung gebraucht haben mufs. Aber diese Schwierigkeit 
ist doch nur noch eine iiufserliche, die gewils nicht in Betracht kommt 
gegeniiber dem Fortschritte, dafs nun fiir die wichtigste Stelle des eude- 
mischen Referates endlich eine Erklirung gewonnen ist, die nicht nur an 
sich verniinftig, d. h. frei von inneren Widerspriichen ist, sondern die 
auch ganz sicher dem wirklichen Sachverhalte entspricht. Dafs nun zu- 
nichst tuiju« ebenso gut fiir Sektor wie fiir Segment gebraucht werden 
kann, daran ist bei der allgemeinen Bedeutung dieses Wortes nicht zu 
weifeln. Liifst doch sogar Simpicius zu, dafs man selbst ein Méndchen 
mit tuijue bezeichnen kénne (s. Anm. 37). Eukiip hat ja allerdings fiir 
Sektor das besondere Wort rowedg (Kukiip UI def. 10). Ob aber dieses 
Wort, das schon bei Eukiip keine Rolle spielt, bereits friiher gebraucht 
wurde, ist ungewils, sicher dagegen ist, dals tujjuce auch in anderer Be- 
deutung wie Segment von griechischen Mathematikern benutzt wurde. 
Vermutlich mufste eben allemal erst der Zusammenhang oder eine beson- 
ders hinzugefiigte Erkliirung die Bedeutung des Wortes feststellen, wie es 
sich ja schliefslich auch im vorliegenden Falle verhilt, wo die Definition 


sofort auf Sektoren hinweist. Wir werden iibrigens spiiter einem Falle 
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begegnen, der hierfiir als weiteres Beispiel dienen kann (s. Anm. 90), Es 
wiire ferner auch denkbar, dafs sich in unserem Berichte urspriinglich 
noch genauere unterscheidende Bezeichnungen befunden hiitten, die - aber 
verloren gegangen sind. 

Nach alledem beantworte ich nun die in der Kinleitung aufgeworfenen 
Fragen durch folgende Thesen: 

1) Die Definition, dafs dhnliche Seqmente solche seien, die 
gleichvielte Teile ihrer Kreisfldchen ausmachen, ist weder von Hirro- 
craves noch von Srupzicivs noch sonst jemals gegeben worden, viel- 
mehr bezieht sich diese Definition auf dhnliche Sektoren. 

2) Es ist nicht wahr, dafs Hirroxrares die Beziehung des Peri- 
pheriewinkels zu seinem Centriwinkel nicht gekannt habe. Er hat 
diese vielmehr sehr wohl gekannt und daher natiirlich auch die 
Gleichheit der Peripheriewinkel iiber demselbén Bogen. 

3) Hirroxrares hat die tihnlichen Seqmente nicht wie Evxutw als 
solche definiert, die gleiche Winkel aufnehmen. Vielmehr war dies 
fiir thn ein Satz, den er mit Hiilfe der dhnlichen Sektoren bewies. 
Vermutlich hat er daher dhnliche Segmente als solche definiert, die 
zu dihnlichen Sektoren gehoren. 

68. D. 61,20. Das in diesen Worten enthaltene Programm fehlt in 
der Aldina, in der dieser und der folgende Satz zusammengezogen sind. 
ALLMAN ist hier wieder BRETSCHNEIDER gefolgt. 

69. D. 61,27. Die Figur fehlt in den Handschriften, sodafs wohl 
ungenommen werden darf, dafs auch EupEMUS eine solche nicht gezeichnet 
hatte. Das hier konstruierte Méndchen ist natiirlich identisch mit dem 
iiber der Quadratseite, von dem ALEXANDER (D. 56, 1—21) sprach. 

70. D. 61,29. Im Griechischen wird hier immer der bestimmte 
Artikel gebraucht. Wértlich wiire also zu iibersetzen: ,Uber der gegebe- 
nen Geraden..., der dem gegebenen...“ Doch vertriigt sich dies nicht 
mit unserem Sprachgebrauche. 

71. D. 61,33. Euxurp III def. 11. 

72. D. 62,3. Mit Absicht wortlich iibersetzt. Wir sagen natiirlich 
jetzt: ,weil das Quadrat iiber der Hypotenuse gleich der Summe der 
Quadrate tiber den beiden Katheten ist“. 

73. D. 62,23. Die Figur fehlt in den Handschriften. Falls Eupe- 
MUS iiberhaupt eine gezeichnet hatte, so hatte er doch jedenfalls keine 
Buchstaben dazu gesetzt, ferner die Hiilfslinien BE, 4E, TE, 4E, AZ, 
'Z nicht gezeichnet und von den beiden Diagonalen BI, 44 nur eine 
gezogen. Siehe hierzu Anm. 77, sowie TANNERY (Praef., p. XXVIII); in 
Bezug auf die Konstruktion des Trapezes s. TANNERY (I. c.) und USENER 


(Praef., p. XXII) 
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74. D. 62, 28. Unter den Diagonalen sind hier die Verbindungs- 
linien BE, Ed verstanden. 

75. D. 62,30. Ich lese diese Stelle mit Herrera (Phil., p. 340) 
nai <ai> poviar Cideu>, xai te é&ijg. Von einer den Inhalt beriihrenden 
Liicke des Textes, die BRETSCHNEIDER (B., p. 111, Anm. 1) und ALLMAN 
(A., p. 71, Anm. 43) glaubten annehmen zu miissen, kann also kaum ge- 
sprochen werden. Die Andeutung ist ja fiir den angekiindigten Beweis 
vollig ausreichend, denn mit xai t& é€ijg ist die Gleichheit von BE und 
ET’ gemeint, an die sich dann die Gleichheit der vier in E zusammen- 
treffenden Linien anschliefst. 

Obwohl nach dem Vorgange von BRETSCHNEIDER dieser Beweis, dals 
um das Trapez ein Kreis beschrieben werden kann, von Canror ( Vorl. P, 
p. 197—198) noch immer dem HiprokraTeEs zugeschrieben wird, so kann 
doch kaum noch ein Zweifel dariiber bestehen, dafs er von Simpuicius her- 
riihrt. Bei dieser Gelegenheit mige bemerkt werden, dafs die Zuthaten des 
SIMPLICIUS im allgemeinen gar nicht so schwer zu erkennen sind. Wenn 
Smpiicius etwas hinzufiigt, so sagt er es entweder ganz direkt selbst, 
oder aber er deutet es in einer meist leicht zu verstehenden Weise an, 
z.B. dadurch, dafs er in der ersten Person spricht. Die Anderung der 
Sprechweise ist oft ein viel sichereres Erkennungszeichen als die Kriterien, 
von denen bald die Rede sein wird. Im vorliegenden Falle wird der 
Leser durch den Wechsel der Person, der sich in dem Ubergange von 
bxotidetrae zu delSerg ausspricht und auf den auch ALLMAN (1. ¢.) hin- 
weist, darauf aufmerksam gemacht, dafs der Kommentator eine Erklirung 
einschiebt. Aber auch viele andere Umstiinde lassen dies deutlich er- 
kennen, z. B. — von dem Evukuipcitate natiirlich gar nicht zu reden — 
der Umstand, dafs hei dem Beweise Buchstaben benutzt werden, wiihrend 
KupeMUS keine gebraucht hat (s. Anm. 77). Vor allem aber wiirde sich 
der Beweis einer so einfachen Sache nicht mit der von SimpLicius selbst 
hervorgehobenen biindigen Darstellungsart des EupEmus vertragen. Uber- 
lifst doch KupEMUs viel wichtigere Dinge ruhig dem Leser, im vorliegen- 
den Falle sogar die Hauptsache, niimlich die eigentliche Quadratur des 
Mondchens. 

Ist nun aber der Beweis dem Simp.icius zuriickzugeben — und dies 
ist die iibereinstimmende Meinung aller, die den Bericht kritisch unter- 
sucht haben —, so fallen auch die von BRETSCHNEIDER und CANTOR 
daran angekniipften, auf Hippokratrs beziiglichen Bemerkungen dahin. 
lierade dieser Beweis war es niimlich, auf den die Behauptung gegriindet 
wurde, HipPOKRATES habe die Beziehung zwischen Peripheriewinkel und 
Ventriwinkel noch nicht gekannt. 

Heiere (Phil, p. 340) giebt zwar zu, dals der Beweis von SIMPLI- 
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cius stamme, glaubt aber, dafs die Worte D. 62, 24—-26 von EuprEMUs 
herriihren, der hier wie dfters nur den Ausgangspunkt des Beweises des 
HirproKrates kurz angedeutet habe. Seine Worte seien: ,,zai Ore. uty 
xeniangdioetar xvxi@ tO ToecrEfiov dEelSerg Ovyotourjoug tay Tob TOUTE 
Siov ywvlas*. Ich kann dieser Ansicht aber nicht beistimmen. Denn ab- 
gesehen von dem auffallenden defferg steht auch selbst nur der Andeutung 
des Beweises das entgegen, was vorhin in Bezug auf die biindige Art des 
KupEMUS gesagt worden ist. Zudem sind die Griinde HEIBERGS nicht 


zwingend. Denn die Worte xal or wiv... sind als Gegensatz zu Ot 
d:... (z. 30) durchaus nicht notwendig, vielmehr ist Ore d0?..., auch 


ohne vorausgehendes 61: wiv..., eine sehr beliebte Art, einen Satz zu 
erdfinen (s. z. B. D. 66, 10 und D. 66, 14). Auch der Hinweis auf D. 65, 9 
ist nicht iiberzeugend. Denn als sicher eudemisch kann dort zuniichst 
nur der erste Satz bezeichnet werden, der noch keinerlei Andeutung zu 
einem Beweise enthalt. Und wenn auch der darauf folgende Beweis 
wirklich yon KupEMus herriihren sollte (was ich nicht glauben kann), so 
kénnte man daraus gar nichts auf den vorliegenden Fall schliefsen. Uber- 
geht doch auch EupEMus das eine Mal die Quadratur des Méndchens, 
ohne auch nur eine Andeutung fiir nétig zu finden, wiihrend er sie das 
andere Mal demonstriert. Endlich aber darf man doch fiiglich dem Sim- 
PLICIUS zutrauen, dafs er im stande gewesen sei, das Fehlen des Beweises 
empfunden zu haben, wenn doch der entsprechende Beweis bei dem fol- 
genden Méndchen sei es von EKupremus oder ihm — ausdriicklich ge- 
fiihrt wird. 

76. D. 62,32. Unter Durchmesser ist hier verstanden, was wir 
Diagonale nennen wiirden, niimlich die Linie BI. 

77. D.63,1—11. Diese ganze Herleitung: ,,Da niimlich B4... und 
so auch wie Id“ darf mit Sicherheit dem SiIMPLICIUS zugewiesen werden, 
obwohl sie von DikLs-UsENER (natiirlich abgesehen von den beiden 
KvuKLipDecitaten) dem Euprmus zugeschrieben wird. Auch ALLMAN (A,, 
p. 1), Tannery (Praef., p. XX VILL; Mém., p. 221 und p. 228—229) und 
HEIBERG (Phil., p. 340) betrachten die Austiihrung als nicht eudemisch. 
SIMPLICIUS nimmt sich hier unnétigerweise die Miihe, noch ausdriicklich 
nachzuweisen, dafs der Winkel BAI ein stumpfer sei, was eigentlich 
schon der Augenschein lehrt. Wenn aber auch dieser Beweis entbehrlich 
ist, so hat ihn doch Simp.icius, entgegen der Meinung von TANNERY 
(l.c.) und Usener (D. 63, 6n..und 9n.), ganz korrekt und liickenlos ge- 
fiihrt. Nur darf nach Evxzde(dov (D. 63,8) kein Punkt gesetzt werden, 
vielleicht ist auch zwischen ef und tad (D. 63,6) ein uty ausgefallen, 
wie ich bei der Ubersetzung angenommen habe. Auch das zweite EUKLID 
citat ist ganz in der Ordnung und eine Liicke nach évtog (D. 63,9) liegt 
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nicht vor. Der Winkel 4BI, von dem die UsrENrRrsche Note spricht, 
kommt iiberhaupt gar nicht in Betracht. 

Nun folgt allerdings noch im Texte auf das zweite EuKipcitat der 
merkwiirdige Satz: ,judoea oa 4 ba0 TAZ yoviu éoti tig bx0 BAI™. 
Diesen Satz, von dem TANNERY (Praef., p. XXVIII) sagt: ,,de ajudceve 
... BAT despero“, habe ich in der Ubersetzung unterdriickt, denn er ist 
einfach ein Unsinn, der weder mit dem Vorhergehenden noch mit dem 
Folgenden in Zusammenhang steht. Wiire niimlich I'4Z die Hilfte von 
BAI, so wiire das Dreieck 4I'Z gleichseitig, woraus dann weiter folgen 
wiirde, dals B4 = 2 AI" wiire, was nicht der Fall ist. Wie schon Bret- 
SCHNEIDER (B., p. 112, Anm. 3) ganz richtig vermutet, handelt es sich 
hier um ein blolses Kinschiebsel, das irgend ein Unkundiger, wahrschein- 
lich in der Meimung, der Aulsenwinkel BAT sei gleich AI'Z + (AZ, 
also gleich 21°4Z (ein Fehler, der iibrigens auch noch heute sehr beliebt 
ist), an den Rand geschrieben hat und das dadurch in den Text geraten 
ist. Dals ein so offenkundiger und zudem noch so vollig zweckloser Un- 
sinn, der plétzlich mitten in einer sonst ganz korrekten Kntwickelung 
auftaucht, nicht auf Rechnung des SimpLicius gesetzt werden darf, ist 
wohl selbstverstiindlich. Amiisant ist tibrigens, wie sich BRETSCHNEIDER 
mit diesem Kinschiebsel abtindet: erst korrigiert er den Satz, dann iiber- 
setzt er den korrigierten Satz talsch und schliefslich erklirt er ihn als 
iibertliissiges Kinschiebsel. 

Dalfs nun der vorliegende Beweis, es sei BAI’ ein stumpfer Winkel, 
wirklich von Simpuicius herriihre, geht nach TANNERY (I. ¢.) erstens 
daraus hervor, dals fiir Kupemus keine Veranlassung vorlag, fiir eine so 
einfache Sache einen ausdriicklichen Beweis in seine Geschichte der Geo- 
metrie autzunehmen, und zweitens daraus, dals KUDEMUS zu dieser zwei- 
ten Quadratur entweder tiberhaupt keine Figur gezeichnet oder doch 
wenigstens keine Buchstaben dabei benutzt hatte. Dies erkennt man 
deutlich, wenn man die Sitze, die unzweifelhaft von KupEemus herriihren, 
nimlich D. 62, 13—23; 62, 30—63, 1; 63, 11—14; 63, 15—18, genauer 


betrachtet. Man sieht dann, wie sich KupEMUS miihsamer Umschrei- 





bungen bedient, die mit Sicherheit darauf schlielsen lassen, dals die auftreten- 
den Linien nicht durch Buchstaben bezeichnet waren. Diese Umschrei- 
bungen scheinen mir fiir das Fehlen der Buchstaben noch beweiskriiftiger 
zu sein, als die Art der Bezeichnung, die Simplicius benutzt und die nach 
TANNERYS Meinung Kupemus nicht gewiihlt haben wiirde (s. Anm. 83). 
78. D. 63, 11—14. Ich iibersetze absichtlich wértlich, auch mit 
Riicksicht auf die Austiihrungen am Schlusse von Anm. 77. Mit Buch- 
staben macht sich die Sache natiirlich viel kiirzer: Da BI? > 2I°2” ist, 
weil der Winkel BAI’ ein stumpfer ist, so folgt, dals B4° << BI™* + I'd’. 


Bibliotheca Mathematica, II, Folge. LIL. A 
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Denn es ist BI? + I'd? > 314°, wihrend nach Voraussetzung BJ 
3I°2° ist. Diese letztere Begriindung (D. 63, 14—15) ist wieder dem 
SIMPLICIUS zuzuweisen und nicht, wie bei Diets, dem EuDEMUS. 

79. D. 63,20. Vor ofuce sollte ein Komma stehen. Dann wiirde 
man auch nicht in Versuchung kommen, mit BrRETSCHNEIDER (B., p. 113) 
zu iibersetzen ,,wie ich sicher glaube“. Diese Ubersetzung ist allerdings 
unrichtig, denn oagijg hat nicht die Bedeutung ,sicher“, und im Texte 
miifste dann auch nicht ogi sondern cagag stehen. Wiire die Uber- 
setzung BRETSCHNEIDERS richtig, so wiirde in der Stelle geradezu 
ein direkter Beweis fiir die Richtigkeit der Ansicht TANNeRyYsS liegen, 
dafs Stmpiicius das Werk des Evupremus selbst nicht vor sich gehabt, 
sondern vielmehr aus zweiter Hand citiert habe. Die Ubersetzung BRet- 
SCHNEIDERS ist aber, wie gesagt, unzulissig. 

80. D. 64,6. Der Beweis fiir die Quadratur dieses Méndchens ist 
ja gewifs nicht schwer, sonst hitte ihn EupEMmus auch nicht iibergangen. 
Immerhin mufs auch hier wieder hervorgehoben werden, dafs die beiden 
Wendungen, die Smpiicius dem Beweise giebt, doch gewifs ganz korrekt 
gestaltet sind und dals von einer Ungeschicklichkeit auch hier nicht wohl 
gesprochen werden kann. 

S1. D. 64,9. Die Figur fehlt in den Handschriften. In Bezug auf 
die Konstruktion s. ALLMAN (A., p. 72, Anm. 46), Usener (Praef,, p. XXIV 

XXV) und Tannery (Praef., p. XXIX und Mém., p. 229—230). 

82. D. 64,13. Hier beginnt nun die viel besprochene altertiimliche 
Ausdrucksweise: 4) ég’ 7 4B, d.h. die (Gerade), bei der 4, B (stehen), 
tO ég’ @ K, d. h. der (Punkt), bei dem K (steht). EukiLip und die 
folgenden griechischen Mathematiker sagen dafiir bekanntlich kiirzer 7) 4B 
und rd K. Diesem Untersechiede in der Bezeichnung ist auch in der 
Ubersetzung Rechnung getragen worden, insofern die umstiindliche, iiltere 
Schreibweise stets durch ,die Gerade 4B“ und ,der Punkt K“, die neuere 
dagegen kurz durch ,,4 B“ und ,,K“ wiedergegeben ist. 

Der Umstand nun, dafs sich EvupEemus bei der vorliegenden und bei 
der folgenden Quadratur wiederholt der altertiimlichen Ausdrucksweise 
bedient, ist von BrETSCHNEIDER (B., p. 114, Anm. 2) dahin §gedeutet 
worden, dafs Evprmus hier allemal die eigenen Worte des HipPoKRATES 
anfiihre. Aber diese iiltere Ausdrucksweise findet sich neben der neueren 
auch noch bei ARISTOTELES, sodafs die Interpretation BRETSCHNEIDERS 
nicht ausreichend begriindet ist. Inwieweit nun das Vorkommen der 
iilteren Schreibweise als Kriterium benutzt werden kann, um zwischen 
HiepokRaTeEs und EvpEmus oder aber zwischen EUDEMUS und SIMPLICIUS 
za unterscheiden, dariiber wird bald noch ausfiihrlicher zu sprechen sein. 
Hier sei nur noch bemerkt, dals dieses Kriterium es war, auf Grund 
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dessen ALLMAN die erste Ausscheidung zwischen EuDEMUS und SIMPLI- 
cIus vorgenommen hatte (s. Anm. 10, sowie A., p. 72, Anm. 45). 

83. D. 64,18. Wir treffen gleich hier an einer unzweifelhaft eude- 
mischen Stelle auf die neuere Bezeichnungsweise éai to B, die sich in 
den folgenden sechs Zeilen nicht weniger als newemal wiederholt. TANNERY 
(Praef., p. XXIX) wiirde gerne éal 1d ég’ @ B korrigieren, sieht sich 
aber mit Riicksicht auf das doch etwas zu hiiufige Auftreten dieser neue 
ren Schreibart gendtigt, darauf zu verzichten. Immerhin meint er, dafs 
EKuDEMUS nur in der Bezeichnung von Punkten, nicht aber auch in der 
von Linien abwechsele, worauf DiELs (I. ¢.) erwidert, dafs sich KEupEMus 
nach dem Vorgange des ARISTOTELES gewils auch bei Linien der kiirze- 
ren Bezeichnung bedient habe, und dafs iiberhaupt dieses Hiilfsmittel nicht 
ausreiche, um zwischen EupEMUS und SIMPLICIUS zu unterscheiden. In 
der That ist zuniichst schlechterdings gar nicht einzusehen, warum sich 
EupEMUS zwar bei Punkten, nicht aber auch bei Linien die Freiheit der 
Bezeichnung gewahrt haben sollte. Macht doch die sprachliche Kon- 
struktion absolut keinen Unterschied zwischen Punkten und Linien. In 
Wahrheit findet man denn auch eine ganze Reihe von Stellen, an denen 
Linien und Liniengebilde nach der neuen Art bezeichnet sind und die von 
DieLs, wie mir scheint mit Recht, dem EupeMus zugewiesen werden: 
64, 23; 65, 7; 65, 8; 65, 25; 65, 26; 65, 29; 67, 36; 68, 6 u.s.w. TANNERY 
schreibt nun allerdings diese Stellen, mit Ausnahme von 67, 36, einfach 
dem Simpiicius zu, aber offenbar nur jenem Kriterium zuliebe, wihrend 
ein anderer als dieser formelle Grund nicht vorliegt, nun auch gleich alle 
diese Stellen zu streichen. Im iibrigen wiirde auch schon die eine Stelle 
67,36, die von TANNERY dem Eupemus gelassen wird, zur Bestiitigung 
der Ansicht von Dre.s ausreichen. 

Hat sich nun aber nachweisbar EupEMusS auch bereits der neueren 
Bezeichnung bedient, so ist es doch gewifs nur natiirlich, wenn man an- 
nimmt, er habe fiir seinen eigenen Gebrauch die neuere, einfachere Schreib- 
weise der iilteren, umstiindlicheren vorgezogen. Diese Annahme wird noch 
wesentlich durch die Thatsache gestiitzt, dafs von Hippokrares den 
Kupemus etwa hundert Jahre, von EuKLID aber nur etwa"dreifsig Jahre 
trennen, und dafs bei EuKuID die iiltere Bezeichnung bereits verschwun- 
den ist. HEupEMus wird daher diese Bezeichnung nur da benutzt haben, 
wo er durch seine Vorlage, also hier durch die Worte des HiprokraTEs, 
dazu aufgefordert wurde. Denn dafs Hippokratres zu der vorliegenden 
komplizierten Konstruktion eine Figur gezeichnet hatte, wiire auch ohne 
(lie ausdriickliche Bestitigung durch Evupemus selbstverstindlich, und 
ebenso selbstverstiindlich diirfte die Benutzung von Buchstaben sein. Auf 
Girund dieser Uberlegungen gewinnt daher die Hypothese, die Brev- 
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SCHNEIDER allerdings etwas voreilig und ohne ausreichende Begriindung 
aufgestellt hatte, nachtriiglich doch etwelche Berechtigung. Dats sich die 
eudemische Darstellung der vorliegenden und der folgenden Quadratur 
verhiltnismifsig enge an den Wortlaut des Originaltextes anschliefst, wird 
auch noch durch andere Uberlegungen wahrscheinlich gemacht. Ver- 
glichen nimlich mit der ersten und zweiten Quadratur bieten die dritte 
und vierte nicht unerhebliche Schwierigkeiten dar. Wihrend daher 
EuDEMUS iiber jene frei referieren konnte, wird er sich bei diesen mit 
gutem Grunde nicht allzu weit von seiner Vorlage entfernt haben. Die 
beiden letzten Referate nehmen denn auch in der That mehr als doppelt 
so viel Raum ein wie die beiden ersten und sie sind so ausfiihrlich ge- 
halten, dafs der Unterschied zwischen der Darstellung des KupEMUS und 
der des HippoKRATES nicht sehr grofs gewesen sein wird. 

$4. D. 64,23. Die Handschriften haben 4 uty éy’ 1 EZ éxBudio- 
uévy éxl to E axeoeiter. Da hier ein offenkundiger Schreibfehler vorliegt, 
so korrigierte BRETSCHNEIDER (B., p. 114, Anm. 1) éai 10 B, eine Kor- 
rektur, die auch von DIELS adoptiert wurde. Die Korrektur ist aber 
falsch. Denn dals die Verlingerung von EZ nach B gelange, ist ja vor- 
ausgesetzt worden und braucht nicht noch einmal durch gavegoy 01) (und 
zum Uberflusse sogar noch ein weiteres Mal durch die folgende Paren- 
these) bestiitigt zu werden. Die Konstruktion gavegdv i) Ore a) ev... 
y O&... laifst vielmehr deutlich erkennen, dafs jetzt von den beiden zuletzt 
genannten Verbindungslinien von B nach Z und H etwas ausgesagt wer- 
den soll. Die richtige Korrektur lautet daher vielmehr umgekehrt 7 uéiv 
éy’ 1, BZ éxpuddouevyn ext to E xeoeita. 

85. D. 64, 23—24. ‘Tannery (Praef., p. XXIX) weist diesen in der 
Parenthese befindlichen Satz dem Simpiicius zu, was mir aber nach der 
eben gegebenen Korrektur nicht mehr erforderlich erscheint. 

86. D. 64,27. Hier endlich begeht jetzt Simpxicius eine wirkliche 
Ungeschicklichkeit — nach der in Anm. 31 hervorgehobenen und leicht 
entschuldbaren allerdings die einzige, die ihm zum Vorwurfe gemacht 
werden kann. Uber diese kann nun jeder, dem noch nie im Leben ein 
Beweis mifsgliickt ist, so hart urteilen, als er will. Simpiicius beweist 
nimlich die Gleichheit von BH und EK mit Benutzung des dem Trapeze 
umgeschriebenen Kreises, den man zu diesem Beweise natiirlich gar nicht 
braucht. Nachtriglich emptindet er dann das Bediirfnis, doch noch aus- 
driicklich zu beweisen, dafs es wirklich einen solchen Kreis giebt, und 
bei diesem Existenzbeweise benutzt er dann wieder umgekehrt die Gleich- 
heit von BH und EK. 

$7. D. 64,32—65,1. Dem Wortlaute von Euxkwip Ill 3 zufolge ist 
mit TANNERY (Praef., p. XXIX) die urspriingliche Lesart der Hand- 
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schriften ) obvy [4 due tod xévtgov tiv EH ui due rod xévrgov bei- 
zubehalten. 

88. D. 65,9. Diese Worte schliefsen sich offenbar direkt an die 
Konstruktion des Trapezes (D. 64, 7—24) an. Darin sind auch DtEts- 
Usener (D. 65, 7n.) und Tannery (Mém., p. 219) einig. Die beiden 
Zeilen 65, 7—-8, die vorausgehen, miissen daher anderswo untergebracht 
werden, wovon noch die Rede sein wird (s. Anm. 92). Dafs nun von dem hier 
gegebenen Beweise der erste Satz (der einfach die Thatsache ausspricht, 
dafs dem Trapeze ein Kreis umgeschrieben werden kénne) dem EupEMUS 
angehért, wird von niemandem bestritten; er ist auch unentbehrlich. 
Ausgenommen ist natiirlich gyut, womit Stmprictus an seine erste, vor- 
eilige Erwihnung des umgeschriebenen Kreises ankniipft. Schon dieses 
gyut lifst eigentlich erwarten, dafs das, was jetzt gesagt werden soll, von 
SmMpPLicius gesagt werden wird. In der That mufs ich mit TANNERY 
gegen DiELS-USENER und gegen HEIBERG (Phil., p. 341) annehmen, dafs 
der ganze Beweis von 65,10 10 uiy ydo ... an bis zu 65, 23 10 tujue 
von Smmpiicius herriihre. Die Griinde sind ihnliche wie die bei der 
zweiten Quadratur angefiihrten: Der Beweis einer so einfachen Thatsache 
vertragt sich nicht mit der Biindigkeit des Eupremus. Hat dieser doch 
auch mit Recht darauf verzichtet, einen Beweis fiir EK = KB = BH zu 
geben. 

Da aber gerade die vorliegende Stelle so sehr verschieden interpretiert 
worden ist, so mufs sie doch noch eingehender besprochen werden. Aulser 
dem ersten unbestrittenen Satze werden von DreL_s-USENER noch als 
eudemisch angesprochen: der zweite (10 uév...xvixdoc), der vierte (éev 
ovv del&o ... towxéfvov) und der Schlufssatz (65,23 yeyodgta ovr to 
tujuc). Dafs der zweite und vierte von derselben Hand stammen, ist 
klar, der vierte aber kann nach meiner Uberzeugung nur von SIMPLICIUS 
herriihren. Wer in einer so aktuellen Sprache ankiindigt: ,éev ody delEo%, 
der verpflichtet sich auch, den Beweis wirklich zu geben. Bei einer An- 
kiindigung dieser Art kann man nicht stehen bleiben. (Ganz entscheidend 
aber diirfte das folgende Argument sein. Wenn gyuc (65, 9) auf Simpri- 
clus zu beziehen ist, was keinem Zweifel unterliegt, so kann das nur drei 
Zeilen spiiter folgende ds/E@ ganz unmédglich plétzlich auf eine andere 
Person bezogen werden, ohne dafs auf einen Wechsel in der Person aus- 
driicklich hingewiesen worden wire. Simp.icius konnte iiberhaupt nicht 
zugeben, dafs in seinem Berichte irgend jemand in der ersten Person 
redete, dem er nicht durch eine Wendung wie ,,sagte er“ oder dergl. aus- 
driicklich das Wort erteilt hatte. Denn nach den vielen EKinschiebungen, 
in denen er selbst in der ersten Person redete, war die allgemeine Kin- 
fiihrung Aéyer 02 de (D. 60, 30) des EupEMus als Sprecher nicht mehr 
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ausreichend. Dals also der Beweis von ihm herriihre, das sagt Sipi- 
civus im Grunde genommen auch hier wieder ganz deutlich selbst (s. Anm. 7). 
Mit diesem Beweise sind nun aber auch die Schlufsworte yeyedgta ovr 
TO tujuc so eng verbunden, dafs man sie ohne Gewalt nicht davon 
trennen kann. Man sieht und hort formlich, wie Simp.icivs erleichtert 
aufatmet: Die verschiedenen Beweise haben ihm doch einige Miihe ver- 
ursacht, jetzt ist er endlich am Ziele und er freut sich, sagen zu kénnen 
yeyoegra ovv TO Tuiuc. 

Nun ist aber noch eine Schwierigkeit zu iiberwinden. Denn mitten 
in dem Beweise des Simpuicius befindet sich der Satz 65, 15—16 Oz¢o 
tujuc xal To tToetyavoy megueser tO eg’ ob EZH, der zwar von DIkELs- 
UsenerR dem Simpvicivs, von Tannery (Praef., p. XXX) und HEIBERG 
aber, wegen der altertiimlichen Schreibweise, dem KupEMUS zugewiesen 
wird. Diese Annahme ist indessen ohne die weitgehendsten Textiinde- 
rungen nicht aufrecht zu erhalten. So glaubt TANNERY (Mém., p. 219 
und 222) zuniichst trujjuc streichen, sodann den ganzen Satz aus seinem 
Zusammenhange herausnehmen und ihn mit yeyegteo ovv tO Tuiue ver- 
einigen zu sollen. Und dies alles, um schlielslich einen Satz zu erhalten, 
der niemanden befriedigen kann und der ohne Gewaltthitigkeit auch gar 
nicht so iibersetzt werden darf, wie es TANNERY thut. Zu alledem ist 
dann TANNERY auch noch genétigt, eine Liicke im Texte anzunehmen. 
HerBerG, der die Unhaltbarkeit der TANNERYschen Erklirung erkennt, 
setzt an ihre Stelle eine andere, etwas weniger gekiinstelte, die sich aber 
auch nicht halten lafst. Denn er nimmt an, dals vor dem Satze dzéo 
tujuc...EZH ein Satz ausgefallen sei, der die Vorschrift enthalten 
habe, iiber EH ein Segment zu beschreiben, das den Segmenten iiber den 


drei gleichen Trapezseiten iihnlich sei. An diesen Satz reihe sich dann 
in natiirlicher Weise 6zeg tujue... EZH. Aber jener angeblich aus- 


gefallene Satz wiirde eine ganz falsche Vorschrift enthalten: denn nicht 
das um EZH beschriebene Segment, sondern jedes der beiden Teilseg- 
mente EZ und ZH ist iihnlich jenen dreien EK, KB, BH. Und wem 
man ein fhnliches iiber EH beschreiben wollte, so wiirde es ganz sicher 
nicht durch Z gehen. 

Zu all diesen Verlegenheiten und Widerspriichen fiihrt aber nur das 
starre Festhalten an dem besprochenen Kriterium, demzufolge die alte 
Ausdrucksweise stets auf Euprmus, die neue aber stets auf Simp.icius 
zuriickzufiihren sei. Nun méchte ich fragen: Wiire es wirklich etwas so 
Unnatiirliches, wenn Simpuicius, nachdem er sich so und so oftmal als 
Referent der alten Schreibweise hatte bedienen miissen, nun auch einmal 
da, wo er selbst spricht, diese alte Bezeichnung, mit oder ohne Absicht, 


benutzt haben wiirde? Man mache doch die Probe an sich selbst. Wer 
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iiber eine Arbeit eingehend referiert, tritt zu ihr schliefslich in ein sol- 
ches Verhiiltnis, dafs er sich dabei unwillkiirlich der darin gebrauchten 
Ausdriicke gelegentlich auch selbst bedient. Und ,,10 tofpovor 1d ég’ ob 
EZH* war fiir Simpricius doch schliefslich auch griechisch und nicht 
viel fremdartiger als fiir uns etwa ,das mit EZH bezeichnete Dreieck“. 
Kin Grund also, das Auftreten des 10 ém’ ot mit ,ecce EupEMus!* zu 
begriifsen, liegt ganz gewifs nicht vor, und wenn Direus den in Rede 
stehenden Satz dem SiMPLICIUS zuweist, so kann ich dem nur beistimmen. 

Aber Ozé¢9 tujuc kann doch nicht auf das vorhergehende tujue be- 
zogen werden, meint HerBerG. Und doch bezieht es sich in der That 
darauf. Nur darf zveovégec nicht in dem einseitig mathematischen Sinne 
von ,umgeschrieben sein“ gedeutet werden. Simpiicius hat hier offenbar 
die spiiter (D. 65, 24—25) folgenden Worte ov éxrog regigéoeca i) EK BH 
im Auge und er will einfach der Vollstiindigkeit halber sagen, dafs das- 
selbe Segment, das dem Trapeze umgeschrieben ist, zugleich auch das 
Dreieck EZH cinschlie/st, dals also dieses Segment wirklich den dulseren 
Bogen liefert. Es handelt sich also nur um eine ganz harmlose Bemer- 
kung, die durch die alte Schreibweise zu einer unnitigen Beriihmtheit 
gelangt ist. 

»Cet endroit est peut-¢tre celui qui se trouvait le plus détiguré par 
les interpolations de Simpiicius, et dont par suite la restitution exacte 
est le plus difficile* Mit diesen Worten charakterisiert TANNERY (Mém., 
p. 230) die hier ausfiihrlich besprochene Stelle. Ich glaube diese Stelle 
in einer Weise interpretiert zu haben, die an Einfachheit nichts zu wiin- 
schen iibrig lifst, und die jedenfalls das fiir sich hat, dafs sie den Text 
nicht als einen ganz korrupten, sondern als einen in bester Ordnung be- 
findlichen erscheinen liifst. 

89. D. 65,9. Durch diese Wendung soll der alten Bezeichnungsart 
Rechnung getragen werden, wihrend ,,das Trapez EKBH*“ der neuen 
entsprechen wiirde (s. Anm. 82). Es sei noch darauf hingewiesen, dals 
hier und auch noch an mehreren anderen Stellen (65, 16; 67, 15; 67, 21; 
67,23 u.a.) éaé mit dem Genetiv konstruiert wird. 

90. D. 65, 13. Die griechischen Mathematiker hatten kein eigenes 
Wort fiir ,,Radius“, sie sagten dafiir 1) é* tod zévtgov (SIMPLICIUS sagt 


65, 12; 65,13; 65, 22 cao statt é&). Aber nicht umgekehrt bedeutet 7 
é% tov zévroov jedesmal soviel wie Radius. Das kann erst der Zusammen- 
hang entscheiden (s. den Schluls der Anm. 67). Im _ vorliegenden Falle 
soll nun gerade bewiesen werden, dafs die aus dem Mittelpunkte nach B 
gezogene Gerade ein Radius sei. 

91. D. 65,18. Ich schliefse mich der Vermutung von Dries (65, 18 n.) 
an, dals die Lesart der Aldina hier die richtige sei. 
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92. D. 65,7—8. Hier finden nun die beiden Zeilen ihren Platz, die 
eine ungeschickte Umstellung erfahren hatten (s. Anm. 88). Dafs diese 
Umstellung durch Stwpricivs verschuldet worden sei, halte ich nicht fiir 
wahrscheinlich, wenigstens wiifste ich dafiir keine rechte Erklirung zu 
geben. Vielmehr glaube ich, die verkehrte Anordnung auf Rechnung 
eines Abschreibers setzen zu sollen, da die Stelle in der vorliegenden 
Form (bei DieLs wie auch in der Aldina) korrupt ist. Denn nicht das 
ganze Segment EZH, sondern die beiden Teilsegmente EZ und ZH sind 
den drei Segmenten EK, KB, BH iihnlich. Dies hat auch BREtTscHNEI- 
DER (B., p. 116, Anm. 2) ganz richtig erkannt, sodafs ich die Worte 
von Diets (65,7n.) nur so verstehen kann, dals BRETSCHNEIDER viel- 
leicht nicht den richtigen sprachlichen Ausdruck gefunden hat; denn in 
der Sache hat er unzweifelhaft recht. Ich lese daher, wie BRETSCHNEI- 


DER, etwa: ... rujuc xvzdov, disor Ore te Tujucte EZ ZH Guo Exc 
oto... TANNERY hatte also eigentlich gar keine Ursache, eine Liicke im 


Texte anzunehmen, denn der vorliegende Satz ist nach der einfachen 
Korrektur genau der, mit dem er die angebliche Liicke ausfiillt. 

Dafs nun die genannten Segmente, z. B. EK und EZ, iihnlich sind, 
liegt auf der Hand, da sie den Peripheriewinkel EHK gemeinschaftlich 
haben. Der Umstand aber, dafs Eupemus mit keiner Silbe die Ahnlich- 
keit begriindet, darf doch wohl so gedeutet werden, dafs er sie fiir ein- 
leuchtend hielt und dafs er in der von HippokraTEs allenfalls gegebenen 
Begriindung nichts gefunden hatte, was ihm mitteilenswert erschienen 
wire. Kurzum das Stillschweigen des EupEMUus spricht deutlich fiir die 
Richtigkeit der Interpretation, die in Anm. 67 seinen einleitenden Worten 
gegeben wurde. Zugleich fiillt auch, soweit es sich um die vorliegende 
Stelle handelt, der Vorwurf dahin, Smwpricius habe das eigentlich Wich- 
tige unerklirt gelassen und sich nur mit Unwichtigem befafst. 

93. D. 65, 24—66, 2. Diese Siitze weist DreLs, wie mir scheint mit 
Recht, vollstindig dem Eupemus zu, wiihrend Tannery (Praef., p. XXX), 
nur wegen der neuen Schreibweise, verschiedene Kiirzungen vornimmt. 
Dadurch aber beeintriichtigt er ganz unnétiger Weise die Deutlichkeit. 
In dem ersten Satze z. B. hat Eupremus sicherlich nicht unterlassen und 
auch nicht unterlassen diirfen, die drei Dreiecke ausdriicklich zu nennen, 
aus denen sich die dem Méndchen gleiche geradlinige Figur zusammen- 
setzt. 

Wenn iibrigens BreTscHNEIDER (B., p. 117) diese geradlinige Figur 
ein Fiinfeck nennt, so kommt dem ebenso wenig Berechtigung zu wie den 
Betrachtungen, die Cantor (I*, p. 195) an dieses angeblich erste ,,Vieleck 
mit einspringendem Winkel“ ankniipft. 

Endlich ist zu bemerken, dafs in dem letzten der hier bezeichneten 
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Siitze duvcuer ausgefallen ist, was sich in der Folge noch einige Male 
wiederholt. In der Ubersetzung wurde ,in der Potenz“ allemal in Klammern 
heigeftigt. 

94. D. 66,10—12. In diesem Satze streicht TANNERY (Praef., 
p. XXX) als nicht eudemisch EKH, was aber schon HerrperG (Phil., 
p. 342) als unzuliissig bezeichnet hat. 

95. D. 66,1422. Auch diese Stelle, die zweite der beiden schon 
in der Einleitung hervorgehobenen, ist gar nicht so korrupt, wie sie ge 
wohnlich bezeichnet wird. Vielmehr liifst sie sich durch ganz gering- 
figige Anderungen auf die urspriingliche Form zuriickfihren. Dazu ist 
aber vor allem nétig, dafs die von Usenrer (D. 66, 18n.) vorgenommene 
Korrektur, durch die die ganz richtige Lesart BE der Handschriften in 
die unrichtige BK verwandelt wurde, wieder zuriickgenommen werde. 
Lassen wir in der That nach dieser notwendigen Restitution einfach die 
Formeln sprechen, so wie sie der Text liefert. Dieser aber liefert in dem 
angegebenen Intervalle genau die folgenden sieben Relationen: 

1) Nach Voraussetzung ist 

EZ? — 3 ER? 
(also EZ > ER). 
2) Ferner ist 
KB > BZ, 
weil der Winkel bei Z stumpf ist. 
3) Es ist aber 
BK = KE 
(also auch KE > BZ und erst recht EZ > BZ). 
4) Hieraus aber folgt: 
BE>2BZ. 

5) Es mufs daher sein: 

KE? > 2K Z?, 
denn aus der Ahnlichkeit der Dreiecke folgt: 


> EB EK 

6) -=T7) 

BK KZ’ 
oder 
EK-BK=EB.- KZ; 

folglich wegen 3) und 4) 

7) EK? > 2KZ?, 
w. z b. w. 

Man sieht also, dafs die Formelsprache, wie sie sich aus den Hand- 
schriften ergiebt, absolut korrekt ist: es ist nichts hinzuzufiigen, nichts 
wegzulassen, nichts zu iindern. Ist dies aber einmal festgestellt, so ist 


fiir die Textkritik jetzt ein sicherer Boden gewonnen. Und nun ergiebt 
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sich, dafs die Worte, die im Texte die Relation 4) begleiten, niimlich 
xiv y ég i) BE welfor i tig eg? y BZ i, Otrdcole wjxe einer Kor- 
rektur bediirfen, aber nicht die Relation selbst. Diese Relation BE > 2 BZ 
hat nimlich den Charakter einer Schlu/sfolgerung, und keimeswegs den 


einer Bedingung oder einer Konzession. Gegen die ungehérige Wendung 


xiv y, hat sich also die Kritik zu richten: /ier liegt der Irrtum. Die 
richtige Erkenntnis des Irrtums fiihrt aber auch sofort zu einer Ver- 
mutung iiber seine Entstehung. Die Stelle wird (unzweifelhaft wenigstens 
dem Sinne nach) urspriinglich geheifsen haben: .qevegdy ote zal i eg 
, BE aekov tig... Irgend ein Abschreiber schrieb nun zuniichst 
ue(Sov i statt wefSor, da dies eine geliiutige Kombination ist, die leicht 
in die Feder flielst. Ein folgender bemerkte, dals we(farv ja schon 
mit dem Genetiv konstruiert sei, und dals also 3, wohl ei Schreib 
fehler sein miisse. Er korrigierte daher 3} in ;,, und nun mulste dem 
Konjunktiv zuliebe x«l in xév verwandelt werden. Dieses zév 1; hat 
dann (wenn es gestattet ist, in der Reihe dieser Vermutungen auch noch 
die letzte auszusprechen) in unseren Tagen Usener dazu verleitet, BE 
in BK zu verwandeln, und so ist die vorliegende Stelle zu stande ge- 
kommen. Zu der Usrenerschen Lesart ist iibrigens doch noch zu_ be- 
merken, dafs sie auch an und fir sich ganz unstatthaft ist. Denn 
BK > 2BZ bedeutet, dals eine Dreiecksseite grifser sei als die Summe 
der beiden andern, und das ist eine so offenkundige Verkehrtheit, dals sie 
niemandem, auch nicht in Form einer Hypothese, in den Mund gelegt 
werden kann. Darauf lifst sich so wenig eine Betrachtung aufbauen als 
etwa auf der Voraussetzung ,auch wenn 2 griéfser wire als 5“. 

Zur Restitution des Folgenden ist jetzt nur noch nétig, das Komma 
vor xal i ég’ 7 KE zu streichen, Gore mit UsENER als é6rer zu lesen 
und das darauf folgende wojzec zal als verkehrt zu unterdriicken. 

Nachdem nun, wenigstens dem (Gedankengange nach, der Beweis 
fiir die Relation EK* > 2K Z* mit Sicherheit wiederhergestellt ist, ent- 
steht allerdings die zweite Frage, niimlich ob der Beweis auf EUDEMUs- 
HippokRATES zuriickzufiihren ist. Diese Frage glaube ich entschieden 
verneinen zu miissen. Schon der Satz 66, 14—15: Or 02 ... ottag 
schliefst sich seinem ganzen Tone nach an die vorangehenden Worte des 
Simpiicivus, nicht aber an die des EupEMUs an, was sich namentlich auch 
in der Wiederholung von 3) t20 EKH yovrte bekundet. Sodann aber 
halte ich es aus bereits friiher entwickelten Griinden (s. Anm. 88) fiir un- 
erlaubt, de(§@ (66, 17) anders als auf Simpiicius zu beziehen. EUDEMUS 
wiirde es iibrigens auch gar nicht der Miihe wert gefunden haben, fiir 
die in die Augen springende Thatsache, dafs der Winkel bei Z ein 
stumpfer ist (ist doch sein Nebenwinkel ein spitzer, da er der Seite 
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EK < EZ gegeniiberliegt), einen besonderen Beweis anzukiindigen. End- 
lich aber scheint es mir unzuliissig, anzunehmen, dafs HirprpoKRaTEs die 
Relation EK* > 2KZ?* auf eimem so uwnstiindlichen Wege abgeleitet habe. 
Der Satz, dafs die dem stumpfen Winkel gegeniiberliegende Dreiecksseite 
in der Potenz grifser sei als die beiden andern zusammen, gehirte ge- 
wissermafsen zum alltiiglichen Handwerkszeuge des Hiprokrares. Mit 
diesem Satze arbeitete er, damit fiihrte er seine Beweise, nichts konnte 
ihm vertrauter sein als dieses Hiilfsmittel. Auch im vorliegenden Falle 
ist es wieder dieser Satz, mit dem alles erledigt wird und um den sich 
alles dreht, wie es ja auch bei der zweiten Quadratur der Fall gewesen 
war. Und diesen Satz sollte Hippokrares in seiner einfachsten Er- 

r, naimlich bei dem stumpfwinkligen Dreiecke KZB, iibersehen 
haben? Er sollte nicht auf den ersten Blick die Relation K B? > 2K Z?, 


die ja mit EA* > 2K Z* identisch ist, erkannt haben? Und wenn er auch 


scheinung 


wirklich diese Relation zuniichst auf einem andern Wege gewonnen 
hiitte, er sollte dann auch nachtriiglich nicht bemerkt haben, dafs die 
Relation eigentlich selbstverstiindlich ist? Dies zu glauben, ist mir ein- 
fach unmdglich. 

An den Satz D. 66, 10—12 diirfte also EupemMus-HiprokRates ein- 
fach die Worte angeschlossen haben: ,.) yéo ég’ 1) BK wetfav éorl rig 
ép’ ) KZ i, durdaola dvvduet, dudte zal porla i redg Z uslfov doPijs, 
ion O& ) BK ti KE- ote... (66, 21). Wenn Sriupricivs gefunden 
hatte, dafs dieser kurze Beweis nicht verstiindlich genug sei, und wenn 
er ihn daher durch einen etwas weiter ausgefiihrten, immerhin aber ganz 
korrekten ersetzte, so war er als Kommentator durchaus entschuldigt. 

96. D. 66, 24—67, 2. Bei Diets ist dieser Satz dem Evupremus zu- 
geschrieben. Er diirfte aber doch wohl mit Sicherheit von Smipiicius 
herriihren, was auch die Meinung von ALLMAN (A., p. 74), TANNERY 
(Praef., p. XXX) und Herpere (Phil. p. 342) ist. Der Satz ist tibrigens 
ganz liickenlos, denn die Zahlen sollen nur als ungefihres Beispiel dienen, 
das aber nicht wortlich zu nehmen ist. 

97. D. 67,4. In diesem von Eupremus herriihrenden Satze streicht 
Tannery (Praef., p. XXX) mit Unrecht weévre und eizeo als nicht eude- 
misch. Durch ¢/ze@ wird ja aber gerade zaéyt« in einschriinkendem Sinne 
erkliirt. Es ist also gar nicht die Meinung des Euprmus, dafs Hirpro- 
KRATES wirklich ganz allgemein alle Méndehen quadriert habe. Simpui- 
clus erklirte allerdings (D. 60, 23-——27), offenbar im Hinblick auf diese 
Stelle, man kénnte wohl sagen, Hiprokratres habe den Beweis allgemein 
gefithrt. Aber auch er ist keineswegs dieser Meinung, wie er bald genug 
zeigt (s. auch Anm. 59). 


HEBERG (Phil, p. 343) halt den Satz, wenigstens der Form nach, 
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fiir nicht eudemisch. Evpemus hat aber doch jedenfalls ein zusammen- 
fassendes Schlufswort gesprochen, und die Uhereinstimmung seiner Worte 
mit denen des Simpwicius diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dafs sich 
Smpuicius (1. e.) fast wértlich auf diese Stelle bezieht. Insbesondere 
bezieht sich sein ze#ddov offenbar gerade auf das adévt« des EUDEMUS. 

98. D. 67, 8 Diese Stelle hat BretrscuNeEIDER wieder giinzlich 
mifsverstanden, denn er tibersetzt (B., p. 119): ,Allerdings aber suchte er 
den Kreis durch Monde auf der Sechsecksseite zu quadrieren, wie 
ALEXANDROS dies gleichfalls angiebt. Es ist das gerade das Gegenteil 
von dem, was Simpricius sagt (s. anch Anm. 44). 

99. D. 67,14. Die Figur fehlt in den Handschriften. 

100. D. 67,27. Usrner (67, 27n.) fiigt nach OF noch HI hinzu, 
was ich nicht fiir erforderlich halte. 

101. D. 67,28—29. Tannery (Praef., p. XXX) und HEIBERG 
(Phil., p. 343) weisen, vermutlich wegen der neuen Bezeichnung, diesen 
Satz dem Srmpnicius zu. Sachlich gehért der Satz aber zur Vervoll- 
stindigung der Beschreibung und stilistisch ist hier die neue Bezeichnung 
(die fiir mich iiberhaupt nicht mafsgebend ist) ganz wohl begriindet, 
sodafs ich mit Drets den Satz dem Evpemvs lasse. 

102. D. 67,32—36. Hermere (Phil., p. 343) méichte diese lang- 
atmige Parenthese dem Srpriicius zuweisen. Da aber wenigstens der 
erste Teil fiir das Verstiindnis durchaus notwendig ist, so schliefse ich 
mich der Interpretation von Diets an. Wenn iibrigens ALLMAN (A.,, p. 74, 
Anm. 50) die Parenthese dem Stmpricivs zuschreibt mit der Motivierung: 
the word % tzore(voven could scarcely have been used by EUDEMUS in 
the sense of sub-tense, as it is in this passage“, so vergifst er, dafs dieses 
Wort bereits an einigen friiheren Stellen (D. 62, 35; 63, 13) in derselben 
Bedeutung vorgekommen ist, und zwar an Stellen, die er selbst als eude- 
misch anerkannt hat. Das Wort tzore/voven hatte eben friither that- 
sichlich eine allgemeinere Bedeutung als unser Wort Hypotenuse. 

103. D. 68,3—6. Dals dieser Satz von Smupricius stammt, ergiebt 
sich durch die auch von Usrner (68, 3n.) hervorgehobene Uhberein- 
stimmung mit Evkuip XII 2. Evpemus hatte die beiden Satzteile mit 
ganz anderen Worten ausgedriickt (D. 61,6--9). Nicht uninteressant: ist 
iibrigens das von Simpiicius vor xvxdoe hinzugefiigte Guoror. 

104. D. 68, 6—11. Diese Ausfiihrungen, die Tannery (Praef, 
p. XXX) und Hermere (Phil. p. 343) gegen Diets dem Srpricius zu- 
sprechen (vermutlich wieder wegen der neuen Schreibweise), schliefsen 
sich so enge an die Worte des Eupemus an (wiihrend ihr Anschlufs an 
die vorausgehende Erkliirung des Stupiicivs nicht nattirlich erscheint), 
dals ich sie ebenfalls als eudemisch betrachten mufs. 
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105. D. 68, 16—24. Tannery (Praet., p. XXX) weist, wieder wegen 
der neuen Bezeichnung, diese Siitze dem SIMPLICIUS zu, womit auch HEI- 
BERG (Phil., p. 343) einverstanden ist. Ich muls sie aber mit Riicksicht 
auf ibren Inhalt mit Diets fiir eudemisch halten. Datiir spricht auch 
die autfallende Ubereinstimmung der Worte: xo.vod ovr... tod TOLYWVOU 
mit der entsprechenden eudemischen Wendung D. 62, 5—6. 

106, D. 68, 28—30. Auch diesen Satz halte ich mit Dies fiir eude- 
misch. Mit Riicksicht auf die von Simpuicius (D. 60, 28) gegebene Er 





kliirung sollte, wie mir scheint, iiberhaupt keine Stelle ohne zwingenden 
Grund dem KupreMus aberkannt werden. 

107. D. 68, 32. Damit schlielst das eudemische Referat. Ich glaubte 
deswegen auch den Absatz schlielsen zu sollen, was bei Diets nicht 
geschieht. - 

Nach meiner Uberzeugung ist nun der Ausscheidungsprozels zwischen 
KUDEMUS und SiMPLIcIUS soweit gefordert, dafs nur noch ganz wenige 
Stellen, und jedentalls nur solche von untergeordneter Bedeutung, als 
zweifelhaft angesehen werden kinnen. 

108. D. 68,34. Mit diesen Worten kehrt nun SiMPLICIUS wieder 
zu dem eigentlichen Thema seines Kommentares zuriick. Er hat jetzt alles 
erforderliche Material gesammelt, die Berichte von ALEXANDER und KuDE- 
mus (den er als den Kompetenteren bezeichnet) entwickelt und er wendet 
sich nun zur Beantwortung der Frage, was ARISTOTELES mit der Quadra- 
tur vermittels der Segmente gemeint habe. Dariiber hatte er schon friiher 
(D. 55, 26 Aéyou OF Gy s. Anm. 36) eine Vermutung geiiufsert, die er nun 
aber zu Gunsten einer anderen aufgiebt. 

109. D. 69,1. Das war eben diese erste Vermutung, die sich auf 
die Méndchen iiber den Seiten des Sechsecks bezog. 

110. D. 69,2. An dieser Stelle schlielst BRerscHNELDER (B., p. 121), 
in der Meinung, der Satz sei zu Ende (die Aldina stimmt aber, abgesehen 
von einem ausgefallenen dvd, woértlich mit der Ausgabe von DIELS iiber- 
ein), seine Ubersetzung ab, indem er diesen Satzteil folgendermalsen wie- 
dergiebt: ,,Die Quadratur des Kreises aber durch Segmente, die Aris T0- 
TELES als irrig angreift, oder die durch Monde, die er gleichfalls bekrittelt, 
stellt auch ALEXANDROS sehr richtig in Zweitel, wobei er bemerkt, sie 
sei die niimliche wie die durch Monde.“ 

Nach allen den mitgeteilten Proben glaube ich nicht zu viel gesagt 
zu haben, wenn ich in der Kinleitung zu meiner Arbeit bemerkte, es 
diirfte an der Zeit sein, wenn die mathematische Litteratur endlich ein- 
mal in den Besitz einer wirklich zuverlissigen Ubersetzung des so wich- 
tigen SiMPLiciusschen Berichtes gelangen wiirde. 

111. D. 69,3. Gemeint ist die von ALEXANDER mitgeteilte Quadra- 
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tur, die durch Zerlegung des ganzen Kreises in Méndchen angestrebt 
wurde (D. 58, 1—9). 

112. D. 69,6. Im Texte heifst es ray roy év tH Ehdtrom. Die 
hier gegebene Ergiinzung der verstiimmelten Stelle, nimlich tay te trovdr 
Kunal tov> év te éhéerrom (scil. xvxdw), riihrt von Tannery (Praef.,, 
p. XXX) her. 

113. D. 69,8. EvKcip III def. 6. 

114. D. 69,9—10. Mit dieser Wendung (s. aueh Anm. 37) giebt 
also SiMPLicius die zuerst geiiulserte Vermutung (D. 55, 26) auf. Er 
findet, dals es der Bedeutung von rtujuc besser entspreche, anzunehmen, 
ARISTOTELES habe die vierte Quadratur des HippokrRates (Kreis mit 
Méndchen zusammen) im Auge gehabt. Diese Annahme unterzieht er nun 
einer genauen Priifung. 

115. D. 69, 30—34. Wer die iiberaus verstiindigen Darlegungen des 
SIMPLICIUS, der die Situation hier vollkommen beherrscht, vorurteilsfrei 
liest, wird nicht wohl mit TaNNery (Praef., p. NNXI) einen Irrtum an- 
nehmen wollen. Simpuicius kann doch mit cog/6twr nicht gemeint haben, 
diese Seiten seien giinzlich unbestimmt oder willkiirlich, so wenig er 
einige Zeilen spiiter (D. 69,34) mit wog hat sagen wollen, die Segmente 


ganz beliebiger Weise bestimmt. Wer mit solcher Sachkenntnis 


seien in 
und mit soleher Sicherheit die Griinde zu entwickeln weils, warum die 
Quadraturen des HiproKRATES nicht als allgemeine bezeichnet werden 
kénnen, der sollte doch wohl vor Mifsverstiindnissen dieser Art geschiitzt 
sein. Es ist aber zu hoffen, dafs nun iiberhaupt das Miihrchen von der 
Ungeschicklichkeit des SimpLicius aus der Welt verschwinde. 

Was nun endlich das angebliche wevdoyedqijuc des HipPpOKRATES 
unbetrifft, so ist hier nur zu wiederholen, was bereits friiher (Anm. 44) 
gesagt wurde: Ein Geometer von dem Range des HiprokraTEs ist eines 
solehen Trugschlusses einfach nicht faihig. Wenn auch sehr wohl zuge- 
geben werden kann, dafs HippokraTeEs bei seinen Konstruktionen als 
letztes Ziel die Quadratur des Kreises im Auge hatte, so fehlt ‘doch jede 
Berechtigung, anzunehmen, er habe geglaubt, durch die uns iiberlieferten 
Quadraturen die Aufgabe bereits gelést zu haben. Wenigstens giebt 
KupeEMws keinerlei Anhaltspunkte fiir eine solehe Annahme. Wenn nun 
aber auch der Vorwurf des ARISTOTELES, sofern er sich wirklich auf 
HipPOKRATES bezog, jeder Begriindung entbehrte, so haben wir doch alle 
Ursache, uns dariiber zu freuen, dals er iiberhaupt erhoben wurde. Denn 
diesem Umstande allein verdanken wir den Bericht des Simpuictus. 


Ziirich, Januar 1902. 
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Uber zwei mathematische Handschriften aus dem vierzehnten 
Jahrhundert. 


Von AxEL ANTHON BsORNBO in Kobenhavn. 


99 


Kiirzlich hatte ich Gelegenheit zwei Handschriften Cod. Basil. F IT 33 
und Cod. Paris. 93351), die beide fiir die Geschichte der Mathematik im 
Mittelalter sehr wertvoll sind, zu vergleichen. Beide sind im 14. Jahrh. 


grilstenteils (der Pariser Codex vielleicht aus- 


geschrieben und enthalten 
schlielslich) lateinische Ubersetzungen aus dem Arabischen von GERHARD 
v. CREMONA. Beide sind vielfach verwendet worden, obwohl sie keines- 
wegs gleichwertig sind; denn der Baseler Codex (B.) ist nur mit Vorsicht 


zu benutzen, wihrend der Pariser Codex (P 


.) in jeder Beziehung zuver- 
lissig ist. 

Folgende Schriften, die in beiden Codices stehen, habe ich verglichen: 
Tueoposius De habitationibus (xegt otxyjoewv"), ALKINDI De aspectibus”), 
Pseudo-EuKLID De speculis und Liber triwm fratrum.*) 

Was TuEeoposius De habitationibus betritfft, 


dals B. nur emen Auszug der GERHARDschen Ubersetzung enthiilt, wiih- 


geniigt es zu konstatieren, 
rend wir in P. das ganze Werk finden. F'iir eine Ausgabe kann also P. 
zu Grunde gelegt werden, wiihrend b. wertlos ist. 


geben die zwei Codd. wohl den- 


Von den zwei optischen Werken 

1) Vgl. P. Tannery, Sur le ,,Liber augmenti et diminutionis* compilé par Avranan; 
Biblioth. Mathem. 2,, 1901, p. 45—47. 

2) Unediert; eine Ausgabe des griechischen Textes hat Hunrscu in Vorbereitung. 

3) Unediert; handschriftlich auch im Cod. Cracoviens. 569 (14. Jahrh.). In 
Cod. Coll. Corp. Chr. 254 (Oxford) stehen nicht zwei Werke von AxLkinp1, sondern nur 
das hiesige; nur ist die Vorrede spiiter hinzugefiigt. 

4) Herausgegeben von M. Curtze (Nova acta der Ksl. Leop.-Carol. 
Deutschen Akademie der Naturforscher 49, Nr. 2). Den Inhalt von 
B. giebt Currze hier p. 111—112 an. In B. fol. 129*—130" steht, wie Curran an- 
nimmt (cf. Biblioth. Mathem. 1,, 1900, p. 381), der Text (de tribus notis), den er 
nach Cod. Vindob. 5277 ebenda ediert. Letztere Handschrift (von J. Végrtin im An- 
fang des 16. Jahrhunderts geschrieben) ist, wie ich beim Kollationieren von Mens- 
Laos’ Sphiirik und Cravus’ Radices Geographiae erfahren hat, auch mit gewisser Vor- 
sicht zu benutzen. 
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selben Text, B. aber in einer ziemlich verdorbenen Form. Der betretfende 
Abschreiber (es sind mehrere, die an B. gearbeitet haben) schreibt fliichtig 
und recht schwer leserlich; was aber schlimmer ist, er schreibt ganz ohne 
Verstiindnis und Interesse ab und hat aulserdem seine Vorlage sehr oft 
mifsverstanden. Wir warnen deshalb vor unkritischer Benutzung von 
B. fol. G—172. Wo andere Abschreiber thiitig waren, ist B., wie es 
scheint, besser, so z. B. fol. L19T—219, die ProLEMAros’ Perspective (Oatixa), 
die ich mit Govis') Ausgabe obertliichlich verglichen habe, enthalten. 

Um unsere Kritik von Bb. mit Beispielen zu belegen, fiihren wir 
einige Varianten von liber trium fratrum, fiir dessen Ausgabe B. die Haupt- 
quelle ist, an: 

| In der Ausgabe steht p. 116 Zeile 4: ,,et declinabitur ex eo, quod 


( In P. heilst derselbe Passus: ,et declarabitur ex eo, quod 
| marravimus...... s p. 118 Z. 10: ,,causa autem in utendo orthogonio 
( narrabimus...... of in P.: ,,causa autem in utendo orthogonio 


| supra aliis non est, nisi mensurans, quoniam cum oportet, ut sit quanti 
\ sine aliis non est, nisi quoniam mensurans rem oportet, ut sit quanti- 


j tas...... rs p. 118 Z. 17: ,,Incipiamus ergo, nam manifestum <est> illud, 
ltas...... ‘= in P.: ,,Incipiamus ergo nunc narrare illud, 
| quod voluimus.* ©. 156 B. 10s oss vnss que sit innitamentum in aliis 
{ quod uoluimus.“ PS x coves que sit ‘uwamentum in aliis 


| ex sua geometria.“ 
(ex scientia geometrie“ 

Im letzteren Beispiel korrigiert der Herausgeber ,,in aliis“ in ,,MILEI“ 
(d. h. MENELAI, der im liber trium fratrum mehrmals erwiihnt wird). 
Nach P. fillt diese Korrektur weg, was eine weitere Bedeutung hat, weil 
es sich hier um eine Nachricht iiber MENELAOS aus Alexandria handelt, 
die mit unseren sonstigen Kenntnissen durchaus nicht iibereinstimmt’), 
so dals die Glaubwiirdigkeit der drei Briider dadurch beeintrichtigt wer- 
den kénnte. 

Um nicht milsverstanden zu werden, fiige ich noch die Bemerkung 
hinzu, dafs CurTze, die erste Autoritiit, was die Mathematik des Mittel- 
alters betrifft, den Baseler Codex natiirlich tadellos interpretiert; es ist 
eben der Codex selbst, der so schlecht ist, dafls Scharfsinn und Kritik 
einen im Stiche lassen. Es wiire zu wiinschen, dafs Currzz, der es am 
besten kann, eine neue Ausgabe vom liber trium fratrum besorgen wollte, 
und zwar auf Grundlage der Pariser Handschritt. 


1) L’Ottica di Cravvio Toromeo da Gitserto Goyi, Torino 1885 (nach cod. 
Ambros. T. 100), 
2) Vgl. Currzr, |. c. p. 167. 
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Dafs der Pariser Codex in der That ein iiberaus guter ist, was schon 
ifters hervorgehoben ist, dafiir habe ich weitere Proben, weil ich den 
darin enthaltenen Mileustext (MENELAOS’ Sphiirik) mit mehreren anderen, 
und zwar mit Cod. Parisin. Arsenalis 1035, Cod. 8. Mareo Venet. Cl. XI 
63 & 90 und Cod. Vindobon. 5277 verglichen habe. Es zeigt sich wieder, 
dafs P. iiber den anderen gleichzeitigen Mss. vom 14. Jahrh. steht. 

Ein genaues Inhaltsverzeichnis von P. habe ich nirgends gefunden. 
Lipris') Angaben, die sich hauptsiichlich auf das alte Verzeichnis in P. 
selbst stiitzen, sind ungenau. In DeELisLEs*) Katalog kommen auch 
Fehler vor. Ich beniitze deshalb die Gelegenheit diese Liicke auszufiillen. 

Die Handschrift fiihrt die Bezeichnung »Codex Parisinus latinus 1335 
(olim Suppl. 49)<«, besteht aus 160 paginierten Textfolien und einem Vorsatz- 
blatt mit einem alten Inhaltsverzeichnis. Der Beschreibstoff ist Pergament. 
Die Schrift (mittelalterl. italien. Minuskel) steht auf eingeritzten Zeilen 
(immer 51 auf jeder Seite) in zwei Kolonnen. Blattfliiche 36 >< 23,5 em. 
Schriftfliiche (ein bischen variirend) ¢. 23,3 ><13,6em. Die 16 Quater- 
nionen zu je 5 Doppelfolien sind ganz in Ordnung*), der Codex also voll- 
stindig. Der Einband ist neu. Der ganze Codex ist ungewéhnlich gut 
erhalten und hiibsch geziert mit rot-hlauen Initialen. Die Schrift, teils 
mit schwarzer, teils (die Uberschriften) mit roter Tinte, ist leicht leser- 
lich. Orthographie und Abkiirzungen, die nicht zu reichlich vorkommen, 
ziemlich konsequent. 

Der ganze Text ist von einer Hand geschrieben. Wenigstens zwei 
neuere Hiinde haben aber Korrekturen, Erkliirungen, Zahlenbeispiele und 
Randtiguren hinzugefiigt, die indefs vom Grundtext leicht zu unterscheiden 
sind.) Die erste Hand schreibt Zahlen mit Buchstaben oder (an den 
Figuren und in den Tafeln) mit rémischen Zahlzeichen, die iilteste der 
anderen Hiinde (die zweite) mit arabischen. Die urspriinglichen Figuren 
sind sehr genau und hiibsch, die spiiter hinzugefiigten fliichtig hingeworfen. 

Die erste Hand hat wenigstens zwei Muster vor sich gehabt; denn 
die Varianten vom zweiten Muster sind am Rande angegeben, und zwar 
immer mit den Worten: »in alio libro...«. Es steigert dies natiirlich den 
Wert des Textes. 


1) Lisri, Histoire des sciences mathématiques en Italie I, p. 297 ff. 

2) L. Dexiste, Inventaire des Mss. latins conservés a la bibl. nation. sous les 
numéros 8823—18613 (Paris 1863—1871), p. 28. 

3) Auf der Kehrseite des letzten Blattes jeder Quaternion stehen unten die An- 
fangsworte der ersten Seite der folgenden. 

4) ‘Tannery, 1. c. pag. 45, hat eine andere Auffassung. Diese wird er jedoch, glaube 
ich, nicht festhalten, wenn er die Randnoten mit dem unten erwihnten Inhalt von 
fol. 134" vergleicht. 

Bibliotheca Mathematica, III. Folge. IL, 5 
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Von Subskriptionen giebts nur zwei, deren keine von der ersten 
Hand herriihrt. 

fol. 1" steht unten »IsmMAEL BuLuiaLpus’) fol. 160.« 

fol. 134° (urspriinglich unbeschrieben) steht »dicta atque notata per me 
JOHANNEM PonTaNna®) (vielleicht FONTANA) physicum uenetum et probata 
pro declaratione speculi ardentis quedam sunt principia declaranda.« Die 
ganze Seite 154° ist von Ponrana beschrieben, wiihrend die Kehrseite 
134° unbeschrieben ist. In dieser bisher iibersehenen Subskription haben 
wir, glaube ich, die, wie die Orthographie zeigt, ziemlich alte zweite 
Hand, die den ganzen Codex iiberarbeitet hat.*) Ein Beispiel einer dritten 
Hand haben wir fol. 82" col. 1 unten, wo »Euc.Lipis« (von der ersten 
Hand mit roter Tinte geschrieben) in »PTOLOMEI«<*) (von einer neueren 
Hand mit brauner Tinte) korrigiert ist. 

Aus den Subskriptionen darf man vielleicht schliefsen, dafs der Codex 
ziemlich friih in Venedig in PoNTANAS Besitz war, und spiiter von ISMAEL 
BouiLLauD nach Paris gebracht worden ist. 

Einen Wink dariiber, wo der Codex urspriinglich geschrieben wurde, 
giebt uns vielleicht der Umstand, dafs Cod. Arsenalis 1035°) folgende 
Subskription fiihrt: »Ego frater JAcoBUs CARPENSIS, prior monasterii 
Sancte Marie extra Neapolim, ordinis Montis Oliveti, subscripsi«. Dieser 
Codex, der im Jahre 1525 im Besitz von FRANcISCcUS DE MEDICIS war, 
ist um die Mitte des 15. Jahrh. geschrieben. Die Schrift ist der in P. 
sehr iihnlich, und der im Cod. Arsenal. stehende Mileustext ist eine Ab- 


schrift von dem in P. 


1) IsMart Bovittaun, franz. Astronom (* Loudun 1605, + Paris 1694), seiner Zeit 
beriihmter Gelehrter, hat viel gereist; so war er mehrmals in Italien. 

2) Diesen Jonanyes Ponrana kann ich leider mit keinem der unter diesem Namen 
bekannten Gelehrten identifizieren: a) Jou. Jovianus Ponranvs (* Cerreto 1426, + Napoli 
1503) beriihmter Staatsmann in Napoli; er schrieb tiber Physik und scheint sich 
auch fiir Mathematik interessiert zu haben (vgl. Biblioth. Mathem. 1,, 1901, 353). 
b) Jon. Ponrana (* Helsingér 1571, + Holland 1639), Arzt, Physiker und Mathematiker, 
war wahrscheinlich nie in Italien. c) Jon. Ponrana (+ 1572), Kénigsberger Professor, 
war wahrscheinlich nie in Italien. — Jonannes Fontana (1540—1610) hat 1599 Bemer- 
kungen iiber eine Uberschwemmung in Rom publiziert. 

3) Ist Tannerys Auffassung richtig, so ist Ponrana der, der den ganzen Pariser 
Codex geschrieben hat. 

1) Dasselbe bemerkt Srerxscuxerper, Hebr. Ubers. II, p. 512. 

5) Vgl. Catalogue des manuscrits de la bibl. de VArsénal par H. Mart I, 
p. 246. Paris 1886. Das hier erwihnte Olivetanerkloster wurde bald nach dem 
Jahr 1411 gegriindet; vgl. Carretterti, Le chiese d'Italia XIX, p. 509. Ein Jacosus 
Carpensis (urspriinglich Arzt) war Ordensgeneral 1476—1480, ein anderer des- 


selben Namens 1492—1493; vgl. S. Lancenorr, J/istoriae Olivetanae (1623), lib. 1 
5 \ 44 ’ 
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Der Inhalt von Cod. Par. 9335 ist folgender?): 
1. THEODOSIOS: 6pagixe (fol. 1"—19").*) fol. 1%: Pars prima libri 
theodosii de speris incipit. Spera est figura corporea, una quidem super- 








ficie contenta, intra quam ...... [22 POM) sacks sees eteouaws¥ ee 
fol. 5': Expleta est pars prima libri theodosii de speris, uiginti duas conti- 
nens figuras. Pars secunda libri theodosii ineipit...... 22 Sitze]...... 
fol. 12%: Pars secunda libri theodosii de speris expleta est. Incipit pars 
tertia libri theodosii de speris. ...... 10 FARO ine cs ko nasa wens 
fol. 197: ..... Et propter hoe etiam erit arcus ¢k maior arcu simili areui 


ze. Et illud est quod demonstrare uoluimus. Lxplicit pars tertia libri 
theodosii de speris, que est eius pars ultima, cum qua totus finitur liber. 

2. AUTOLYKOS: zegl xivovuevyns opaloag (fol. 19'—21").*) fol. 19": 
liber autoloct de spera mota incipit. Punetum equali motu dicitur moueri, 
cum quantitates equales et similes ......... (ie ieee oende ee sed newes 
fol. 21°: ...... ergo unusquisque duorum circulorum abgd, bed est 
maior, quoniam centrum eorum est centrum spere. Et illud e. q. d. u. 
Expletus est liber autoloci de spera mota. 


3. HYPSIKLES: &vaqogixdg (fol. 22"—23").*) fol. 22": Liber esculei de 


1) Das kursiv Gedruckte ist im Codex rot geschrieben oder doch rot unter 
strichen. 

2) Ich habe nicht das geniigende Material zur Verfiigung, um feststellen #u 
kénnen, ob dieser Turoposros-Text ediert ist. In der Druckausgabe von Antonio 
Giunt1 (Venetiis 1518) steht ein anderer 'neoposios-Text mit bezw. 33, 31 und 
15 Siitzen, den ich auch in cod. 8S. Marco Venet. Lat. VIII 32 (Vatentinetuis Katalog 
XI, 90), cod. reg. Suec. 1261, cod. Palatin. 1351, cod. 8. Marco Florent. 213 und in 
B. (Basil. F If 33) gefunden habe, wiihrend der hiesige Text (Paris. 9335) auch in 
cod. 8. Marco Venet. 332 (Vatentinetiis Katalog XI, 6) steht. In der hiesigen Text 
(P), der kiirzeren, vermute ich die Ubersetzung von Gernarp von Cremona, in der 
anderen die von Piaro von Tivon. Sicher feststellen kann ich vorliiufig nur, dals 
in der That zwei verschiedene Ubersetzungen vorliegen, von denen die kiirzere aus 
dem Arabischen tibersetzt, wiihrend die andere von Campanus tiberarbeitet und kommen- 
tiert ist; denn in der kiirzeren kommt das Wort ,,meguar‘ (vgl. unten) vor, und die 
lingere wird in dem obengenannten cod. S. Marco Venet. VIII 32 mit folgenden 
Worten bezeichnet: ,,liber theodosii de speris cum commento capani (Campant). Es 
stimmt dies mit den Berichten tiberein, nach welchen sowohl GrrHarp von Cremona 
wie Piaro von Trvortr die Sphiirik des Tueopostos aus dem Arabischen tibersetzten ; 
vgl. Lecterc, Historie de la médecine arabe Il, p. 392, 410 und Boncompaeni, Atti 
dell’ accademia pontif. dei Nuovi Lincei 4, 1851, 251 ff und 447. 

3) Ob diese Ubersetzung ediert ist, habe ich nicht feststellen kénnen. Dafs sie 
nach dem Arabischen gemacht ist, zeigt der Umstand, dals die Weltachse oder der 
Kugeldurchmesser ,,meguar spere“ genannt wird (vgl. Lecrerc, |. ¢. Il, p. 392, 416). 

4) Ediert von K. Manitivs, der die Ubersetzung in P. dem griechischen Text zur 
Seite gestellt hat. (Programm des Gymnasiums zum heiligen Kreuz. Dresden 
1888). — Die Ubersetzung steht auch in B. (fol. 64). 
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ascensionibus incipit. Si fuerint quotlibet quantitates ................ 
fol. 23°: ...... modum quo operati fuimus. Lxpletus est liber esculei de 
ascensionibus. 

Anhang 1. (fol. 23'—23").") fol. 23": Figura per quam monstratur, 
quod omnis trianguli in semicirculo cadentis unius duorum laterum in 
alterum multiplicatio est equalis multiplicationi diametri in perpendicu- 
larem que cadit super basim trianguli........ 

Anhang 2. (fol. 23°): Postquam cordam gradus siue regulam ptolomi 
sciuerimus et uoluerimus scire cordas medietatis gradus..... 

4, TAsir BN Korran: Einleitung in’s Almagest (fol. 23’—25").*) 
fol. 23°: liber quem edidit tebit filius chore de his que indigent expositione 
antequam legatur almagesti. Quatuor*) diei est circulus maior qui descri- 


MOUEE GUNG GUO DONON 5s 6.656 656 cin Fe e644 HE FOES HOES S BOs ees 
fol. 25": ...... Et cum fuerint in oppositione solis, aut propinque oppo- 


sitioni, erunt retrogradi. Lxpletus est liber tebit filii chore de his que in- 
digent expositione antequam legatur almagesti. 

5. THEoposios: aegi ofxijoemy (fol. 25"—28*).*) fol. 25": liber 
theodasii de locis in quibus morantur homines incipit, qui sic exorsus est. 
[lis quorum habitationes loca sub polo consistant septemtrionali, spere 


medietas apparens semper eis apparet. 2.0... 0.0.00... c cece eee eee 
See ees CUD UNOS ke vr ens cawne eye nes okk oN eee SEE SEES 
fol. 28%: ...... Kt manifestum est nobis, quod totum residuum dierum 


ad residuum noctium est secundum proportionem. Et illud est q. d. u. 
Expletus est liber theodosii de locis habitationum. 


Anhang (fol. 28"): Ordo qui est post librum euclidis secundum quod 
inuenitur in scriptis iohanicii.’) | Euclidis de aspectibus tractatus unus | Theo- 
dosii de speris tractatus tres | Autolict de spera mota tractatus unus | Euclidis 
de apparentibus tractatus unus | Theodosii de locis habitabilibus tractatus wunus 
, Autholict de ortu et occasu duo tractatus | Theodosii de die et nocte duo 
tractatus | Esculei de ascensionibus tractatus unus | Arsodochi de’ elongatio- 
nibus planetarum et earum magnitudinibus tractatus unus |. 


1) Der Ursprung von Anhang 1 und 2 ist mir nicht bekannt. 

2) Vgl. Sreinscunemper, Zeitsch, fiir Mathem. 18, 1873, p. 335. 

3) Cod. Vindob. 5277 (Vécetis) hat ,,aequator“. 

4) Dieses Werk ist von Avunia in lat. Ubers. ediert (Rom 1587, 4°, sehr selten). 
Der hiesige Text ist wahrscheinlich nicht ediert. 

5) Diese Aufrechnung der mittleren Biicher ist mehrmals abgedruckt. Vgl. 
Sremscuneiper, Zeitsch. fiir Mathem. 10, 1865, p. 464; Hemera, Litt. Stud. tb. 
Evxup, p. 152; K. Manitius, 1. ec. X1 ff. — ,Johannicius* ist nach Sremscanewer Honain 


BEN Isak. 
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6. ARCHIMEDES: xvxdov wéronorg (fol. 28°—30").‘) fol. 28%: Liber 
Arsamithis de mensura circuli. Omnis circulus triangulo orthogonio est 
a Soa s GSES REPRESS BAF SONG OY OOK OREN ESE SASS 
| re Et illud est q. d. u. 


7. AHMED BEN JusuF: de arcubus similibus (fol. 30"X—31”).%) 
fol. 30": Epistola abuiafar ameti filii josephi de arcubus similibus. Hie, 
postquam optauit ei bona euenire, cui epistolam mittit, inquit: Si loqui 





inceperis de arcubus similibus ........... 0.0... cece eee eee ee ee eee 
ieee p EO BIE ono oy ou chin va sewewceeae oun yass 
ae) hd eee Nam differt conparationis in eis: sunt equalitas et diuer- 
sitas et similitudo et dissimilitudo. 

8. JakoB ALKINDI: De quinque essentiis (fol. 31.—32").5) fol. 31”: 
liber de quinque essentiis |m margine prima manu: uel substantiis|*), 
quem iacob alchildus filius ysaac compijauit ex dictis aristotilis. Sapiens 
[id est aristocilis], ubi dialecticam incepit, dixit, quod scientia cuius- 
que rei que inquiritur, cadit [uel continetur] sub phylosophia...... 
(5 Kapiteliiberschriften: ,,De yle“, ,de forma, ,,De motu“, ,,De loco® a ,,de 
Se ag ih EEL OO EEE ETT COTTE EEO Te 
ef Et ipsa est instans meditatum quod coniungit [uel con- 
tinuat] inter preteritum ex eo et inter futurum. Lxpletus est liber de 
quinque substantiis secundum aristotelem phylosophum. 

9. MENELAOS: oqacouxd (fol. 32°—54").°) fol. 32°: Tractatus primus libri 
milei de figuris spericis. Declarare uolo qualiter faciam supra punctum 
oo EET OE TT EL TET ECE C TR TT TOR TUCO TEC T RT CUE Troe 
eer qui transit per spacium quod est inter duo puncta @, d, 
scilicet per punctum /, et equidistat arcui bg, et illud est q. d. u. 

Anhang (fol. 54’—55").°) fol. 54°: Volo ostendere quod omnium 
trium linearum proportionalium proportio prime ad secundam duplicata 
est proportio prime ad terciam........... 


1) Genau dieselbe Ubersetz. ist von Hemera nach cod. Dresd. Db. 86 ediert 
(Zeitschr. fiir Mathem. 35, 1890, p. 464 ff.). 

2) Ediert von Currze als Anhang zur Ausgabe der Geometrie des Jorp. Nemo- 
rarius; Mitteil. des Coppernicusvereins 6 (Thorn 1887). 

3) Ob diese Schrift ediert ist, weifls ich nicht. 

1) Die Randbemerkungen der ersten Hand, die fast immer Angaben von Varian- 
ten sind, werden wir im folgenden immer in [| | setzen. 

5) Zwischen dieser Ubersetzung und den lateinischen Ausgaben von Maurorycus 
(Messana 1558) und Hauiey (Oxford 1758) sind grolse Abweichungen. Eine Ausgabe 
dieser Ubers. (iiber die niihere Aufschliisse bei Sremscuvemwer, Zeitschr. fiir 
Mathem. 10, 1865, 483 ff.) habe ich in Vorbereitung. 

6) Uber den Ursprung dieses Anhangs ist mir nichts bekannt. 





























Axe. Anton Budrnpo. 


10. McunamMep, Hamep et Hasan 1BpN Musa 1BN ScHAKIR: liber 
trium fratrum (fol. 55"—63°).") fol. 55": Verba filiorum moysi filii sekir; 
id est, maumeti, hameti, hasen. Propterea quia uidimus, quod conueniens 
est necessitas scientie mensure figurarum superficialium ............... 
eee qui uocet ut sciatur demonstratio super operationem eius. 
Completus est liber auxilio dei. 

Anhang. (fol. 63°—64").*) fol. 63°: Iste modus est sufficiens in arte 
eptagoni cadentis in circulo. Sit ergo circulus abd in circuitu centri g. 
Quando ergo uoluerimus facere in eo eptagonum equalium laterum..... 
|3 Figuren|]. 

11. AnMED BEN JusuF: de proportione et proportionalitate (fol. 
64*—75").°) fol. 64": Epistola ameti filii iosephi de proportione et propor- 
tionalitate incipit. Iam respondi tibi, ut scias, quod quesiuisti de causa geo- 
DUOGON PRODGTRIONN 6 oo i ccc cnr scasensnceesnvasaretanenres<asneads 
ree qui est sufficientia nostra et tutor bonus. init epistola 
ameti filii toseph de proportione et de proportionalitate. 

12. Jakosp ALKINDI: de aspectibus (fol. 75"—82").4) fol. 75": liber 
iacob alkindi de causis diuersitatum aspectus et dandis demonstrationibus 
geometricis super eas. Oportet, postquam optamus complere artes doctri- 
nales, et exponere in eo quod antiqui premiserunt ........... bes sha 
fol. 82": ...... Ergo dg minor sentitur angulo minore, qui est dag, et 
maior angulo maiore, qui est bag. Et i. e. q. d. u. Explicit liber de 
aspectu. 

13. Pseudo-Evuciip: de aspectibus (fol, 82'—83").°) fol. 82": Trac- 
tatus Euclidis corr. in ,Ptolomei“ von der dritten Hand] de speculis.  Pre- 
paratio speculi in quo uideas alterius ymaginem et non tuam. sit ab pa- 


ries supra superficiem bq orthogonaliter erecta ............. 0.0.0 ee eee 
fol. 83°: ...... Neque etiam aliquid uisibilium simul cum omnibus uidetur. 


Et i. e. q. d. u. 


1) Uber Currzes Ausgabe vgl. oben. 

2) Dieser Anhang, dessen Ursprung mir unbekannt ist, steht nicht in Currzes 
Ausgabe. Au-Hazen isn Herruam hat eine Schrift iiber das Siebeneck im Kreise ver- 
fafst. Vel. Lecierc 1. ¢., I, 520. 

3) Eine Ausgabe dieser Ubersetzung hat Currze in Vorbereitung. Er wird 


vg 
5 


dazu aufser P. auch cod. Vind. 5277 anwenden. Vgl. Currze, Avani Comm. in 
Evciupen, Prolegom. XX VIT—XXIX. 

4) Das Werk ist meines Wissens unediert. Eine Ausgabe der hiesigen Ubers. 
habe ich in Vorbereitung. Vgl. Sremscnuemer, Hebr. Ubers. TU, p. 512. 
5) Diese Schrift ist wahrscheinlich arabischen Ursprunges, wenigstens nicht 
identisch mit Evxrins Katoptrik. Vgl. Rosr, Anecd. Il, p. 21; Hemera, Evcwinis opera 
VII, Prolegom. LI. Dieser Text ist unediert; ich habe ihn mit dem vorhergehenden 
kollationiert. Vgl. Sremscuyemer, Hebr. Ubers. Il, p. 512. 
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14. Trpeus: de speculis (fol. 84"—88*).") fol. 84": Sermo de eo, 
quod homo in speculo et in eo, quod non est speculum (?), et de causis illius, 
quem collegit ea ex libris antiquorum tideus filius theodori aRuegoiu (2?) 
medicus. Scias quod illud, quod uidet homo in speculo terso boni ferri, 
uidetur uerius; ferruam enim bonum tersum.................000 ee eee 
fol. 85" col. 1: ...... propter paruitatem que accidit lumini egredienti ab 
oculo scilicet strictura [id est piramidis que est ut pinea procedens ab oculo| 
pinealis oculi. Ista®) que sequuntur sunt in principio libri apolonit de pira- 
midibus. Ee (?) sunt axiomata que premitit in libro illo. Cum continua- 
tur inter punctum aliquod et lineam continentem circulum............ 
fol. 86" col. 1: <De speculis comburentibus>*) De sublimiori quod geometre 
adinuenerunt, et in quo antiqui solliciti fuerunt .......... . (Kapiteliiberschrift 
fol. 86" col. 2): Radices super quas est conuenienta. Radius solaris egredi- 
Ser GK DONNCRG GONE 6c execs s ayer de ness saws cht 5504s swe be5 50 
fel. SB": 22.06% Kt sunt fortioris combustionis omnibus speculis, quoniam 
radii conuertuntur ex tota superficie eorum ad punctum unum. 

15. EUKLID: éatixe (fol. 88—92").*) fol. 88°: liber de aspectibus euclidis 
incipit. Radius egreditur ab oculo super lineas equales rectas et accidit 
post ipsum...... ie COMMOS 6454548 Fie a S45 eee edd shes eR Casey 
fol. 927: ...... cum fuerit linea que protrahitur ex loco uisus ad centrum 
cireuli secundum dispositionem quam diximus. Et i. e. q. uoluimus declarare. 

16, Av-Narizi (??): Commentar zu EukLips Elementen Buch X (fol. 
92°—110").°) fol. 92%: Abbacus. Cum quantitates ad inuicem comparantur, 


1) Unediert. 

2) Das folgende (fol. 85’—86") ist abgedruckt in der Heiseraschen Apo.ttontus- 
Ausgabe, Prolegomena S. LXXV ff. 

3) Der erste Teil des hiesigen Tideustextes (fol. 84°—85’) steht in B. (fol. 109 
—110) unter dem Titel: ,,Thydeus, de speculis.“ Der Anhang nach Apotionios 
fol. 85° col. 1—86" col. 1) steht nicht in B. Der letzte Teil des hiesigen Textes (fol. 
86" col. 1—88*) steht in B. (fol. 105—106) und in Cod. S. Marco Venet. XI 90 (fol. 
90'—94") bezw. mit den Uhberschriften .,Thides, de speculis comburentibus vel de 
sectione mukesi** und ,,Liber de speculis comburentibus*‘. 

4) Dieser Text, der, wie ich von der Verwechselung der Figurbuchstaben u und 7% 
schliefse, eine Wbersetzung nach dem Arabischen ist, ist nicht ediert. Vgl. Hemera, 
lc. Prolegom. XL, und Sremscunewer, Hebr. Ubers. I, p. 511. 

5) Das hiesige Werk ist identisch mit dem letzten Teil vom Kommentar des 
Au-Nanizi zu Eveum X, und es nimmt in Currzes Ausgabe (s. oben) die Seiten 252—386 
ein. Ubrigens ist es als zweifelhatt zu betrachten, ob dieses Stiick wirklich dem At- 
Narizi gehért. Vielleicht haben wir hier vielmehr den: »liber judei super decimum 
euclidis tractatus I« (vgl. Boncompaanr, Della vita e delle opere di Gurranvo Cremo- 
veyse, Roma 1851, p. 3—7, wo ein Verzeichnis der Ubersetzungen von GERHARD V. 
Cremona nach c. Vatic. 2392 abgedruckt ist). Sremscanermer (Hebr. Ubers. II, p. 532 
—533) ist unsicher, glaubt aber das ,,judei‘‘ = Sai (d. h. Sam asu Orman, X. Jahrh.). 
Lecrexc sieht in ,,judei* den Sixp pen Avi (Lecterc, |. c. I, p. 507). Uber die Még- 
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alie earum sunt communicantes, alie incommunicantes; communicantes 


uero sunt, quibus una quantitas inuenitur communis...............0. 
fol. 110°:...... et est radix radicis illius surda. Et similiter faciemus 
semper usque in infinitum. Et i.e. q.d.u. Euxpletus est liber......... 


17. Atcuwarizmi: Algebra (fol. 110°—115").1) fol. 110°: liber mau- 
meti filii moysi alchoaresmi*) de algebra et almuchabala incipit. Hic post 
laudem dei et ipsius exaltationem inquit................ ec eee eee eee 
fel. 115": 2.024% liber hic finitur. 

Anhang (fol. 115,—116"). fol. 115%: In alio tamen |libro| repperi 
interposita suprascriptis. Quod si quis dixerit tibi: diuisi decem in duas 
partes et multiplicaui ....... [keine Figuren] ................0 eee, 
fol. 116°: ...... et proueniunt uiginti quinque dragme, cuius radix est quinque. 

18. ApuBeKR (?): Liber mensurationis (fol. 116’—125").’) fol. 116": 
liber in quo terrarum corporumque continentur mensurationes abhabuchri, 
qui dicebatur heus, translatus a magistro Girardo cremonensi in toleto de 
arabico in latinum, abreuiatus incipit. Cuius hee sunt Verba: Cum aliquis 
tibi dixerit: est quadratum equilaterum et orthogonium cuius quodque 
ee ee re ee ee 
(Kapiteliiberschriften: Capitulum quadrati altera parte longioris. — C. 
quadrati cuius caput est breuius. C. aride diuerse uel [quadrati] diuerse 
latitudinis. C. dimidii aride. — C. aryde [uel latitudinalis] expanse. 

C. de triangulis. C. trianguli duorum equalium laterum et acutorum an- 
gulorum. OC. triangult orthogonii. C. trianguli ambligonii. — C. men- 


lichkeit, dafs urspriinglich Parpos Verfasser dieses Kommentars ist, vgl. Hemera, Litt. 
Stud. wb. Ever, p.169—170, und Worrcxe, Mémoires présentés a l’ac. des 


se. XIV, p. 658—720. Der ganze Ananitivstext steht in cod. reg. Suec. 1268 fol. 
144—205 (saec. XII—XIV). Ein Vergleich mit Currzes Ananrrriusausgabe zeigt, dafs 


diese dem Herausgeber unbekannte Handschrift eine sehr gute ist, aber leider giebt 
sie keine sicheren Aufschliisse tiber die Echtheit des letzten zweifelhatten Teiles des 
Kommentars zum 10. Buche der Elemente. 

1) Ediert von Lier, |. c. I, p. 253—297, und zwar nach P.; vgl. auch .Boncom- 
Paani, l. c. p. 28—53. 
Man kann hier auch »alchoarismi« lesen. Vgl. Tannery, 1. c., p. 46. 
Meines Wissens ist dieses Werk unediert; vgl. Boncompaani, 1. c. p.55 und Suter, 
Abhandl. zur Gesch. der Mathem. 10, 1900, p. 216. — Im Verzeichnisse iiber 
Gernarps Ubersetzungen steht dies Werk nicht, dagegen ein »liber de practica geo- 
metrie tr. Ic, der vielleicht die hiesigen Nummern 18—20 einschliefst; keine dieser 
Nummern stimmt jedoch mit der ,,Geometria practica“ in B. (fol. 154—159) tiberein. 
Bemerke auch »Liber abubecri rasis qui dicitur almansorius tract. X« und »Liber di- 


visionum almansoris continens CLIIII capitula cum quibusdam confectionibus eius- 


9 
2 
° 





dem«; vgl. Boxcompaeni, Lc. p. 55—56, und Cuastes, Comptes rendus de l’aca- 
démie des sciences de Paris t. XIII, p. 503 ff.; vgl. Lecrerc, 1. c. I, 413 und 
512—513. 





su 


m 
lo 


fa 


SO 


12 
go 
un 
fue 
fol 


tuc 


fol 
0 

lip 
sib 


fol. 


res 
nos 


p. 5 
p. 1 


selb 
lib 


l. ec. 
p. 9 
lissi 





Uber zwei mathematische Handschriften aus dem vierzehnten Jahrhundert. 73 


surationis cireuli. — C. mensurationis semicirculi. — C. portionis semicirculo 
maioris. — C. portionis que est minor semicirculo. — C. corporum. — C. solidi 
longioris altera parte et scientie mensurationis eius. — C. aree solidi similis 
fanethei. — C. solidi similis cuidam pisci triangulo chaburi nomine. — C. 
solidi. serratilis. — C. corporis domui similis. — C. aree columne. — Area 
corporee piramidis que est similis cumulo tritici. — C. mensurationis spere.) 
fol. 125°:...... et hee est eius forma. Lxpletus est totus liber mensurationis. 


19. Sem AsuorumMan: Anhang zu 18. (fol. 125'—126").!) fol. 
125° col. 1: Incipit liber Saydi abuothmi. Scias quod scientia figurarum super- 
ficialium et corporearum est, ut noscas, quid in figura, cuius area queritur 
reer (nur 2 Figuren [Quadrat und Wiirfel oder Parallelepipedon| und 
fol. 125" col. 2 die Kapiteliiberschrift: »Capitulum quadratorum«) ....... 
fol. 126": ...... hee ergo sunt ea que in omni contingunt quadrato <corr. 
ex: triangulo). 

20. App-EL-RanMan (?): Anhang zu 18. (fol. 126"—126"). fol. 
126": Incipit liber aderameti.2) Scias, quod aree cuiusque quadrati ortho- 
gonii, siue sit equalium laterum siue diuersorum, noticia est, ut multiplices 
unum laterum suorum continentium angulum rectum in secundum, et quod 


fuerit, erit eius area ...... [keine Figuren] -...................006. 
fol. 126°: ...... et propterea multiplices quod aggregatur in terciam alti- 


tudinis. Quod enim prouenerit, erit area illius corporis. 

21. ABRAHAM (?): liber augmenti et diminutionis (fol. 126’—133").*) 
fol. 126°: liber augmenti et diminutionis, uocatus numeratio diuinationis, ex 
eo quod sapientes indi posuerunt, quem abraham compilauit et secundum 
librum, qui indorum dictus est, composuit. In ipso est capitulum de cen- 
sibus. Deinde de 


fol. 133°: ...... tune dic ei, quod nihil accepit. Expletus est liber. 
Anhang (fol. 133” col. 1)*) von nur 17 Zeilen: Si tres uiri tenuerint tres 

res diuersi generis, et uolueris scire, quam illarum quisque eorum teneat, 

noscas 


1) Unediert; vgl. Lecterc, 1. ¢. II, p. 511—512; Sremscunemer, Hebr. Ubers. II, 
p. 532, 670—671; und Zeitschr. der deutschen morgenl. Gesellsch. 18, 1864, 
p. 166 ff. 

2) Unediert; Tannery liest hier »aderamen«, was kaum richtig sein kann, 
selbst wenn das Wort so gelesen werden kénnte. Im alten Inhaltsverzeichnis steht: 
liber Aderameti¢. 

3) Ediert von Limrr, 1. c. I, p. 304 ff. Uber den unbekannten Verfasser s. TANNERY 
l.c.; Exestrém, Biblioth. Mathem. 1,, 1900, p. 27, und ebenda 1896, p. 39, 1899, 
p. 94—95. Wie Tannery kann auch ich versichern, dals Lrsris Ausgabe ganz zuver- 
lassig ist. 

4) Ursprung unbekannt. 



































Axet Antruon Budrypo. 





id 


fol. 133° col. 2 ist leer. — fol. 134" (unliniert und ohne Kolonnen) ent- 
halt die oben erwahnten »dicta atque notata per me JOHANNEM PONTANA 
|FonTANA?] physicum uenetum............ eee OEdSEO4 Se 4S Ge ES ees « 
fol. 134° ist leer. 

22, Jaxos ALKINDI: de gradibus (fol. 135"—139*).") fol. 135": 
liber iacob alkindi phylosophi de gradibus. Verba ipsius: Quja primos ue- 
teres, ut de uirtutibus cuiusque medicine singillatim in caliditate*) et fri- 
giditate et humiditate*) et siccitate loquerentur, ualde sollicitos fuisse 
cognoui ....... [mit mehreren medicinischen Tafeln| ................ 
fol. 139" col. 2 Mitte: ... Explicit liber alkindi de gradibus compositarum 
medicinarum. 

Anhang (letzte Hiilfte von fol. 139° col. 2): Medicine galieni com- 
positio quam secundum andromachum edidit in octaua parte libri X trac- 
tatuum. Receptio huius medicine que in libro galieni...... 

23. fol. 140'—141': Capitulum cognitionis mansionis lina [2 grofse 
Tafeln mit einem kleinen Text am Rande fol. 140"|.*) 

24, TAnir inn Korran: de motu octavae sphaerae (fol. 141'—143").‘) 
fol. 141". Tractatus patris asen thebit filii core in motu accessionis et reces- 
sionis. Tractatus de narratione motus accessionis et recessionis et descrip- 
tione figure illius secundum ipsius qualitatem in orbe. Imaginabor speram 
equationis®) diei et tres circulos in ea signatos ...... (eine grofse Figur, 
3 Tafeln und eine Kapiteliiberschrift: »Capitulum qualiter equetur hic 
MOLUSK) cc ccccccecesescecesrenersccsscesesesersecesesessssesne 
fol. 143" (mach dem Schlufs von Tafel 3): Expletus est tractatus ascein 
(oder ascent oder ascem) tebit filii core de accessione et recessione. 

25. Au-Farasi: de scientiis (fol. 143°—151").®) fol. 143": liber Al- 
farabii de scientiis, translatus a magistro Girardo cremonensi in toleto de 
arabico in latinum. Cuius in eo hee sunt uerba: Nostra in hoc intentio 
est famosas scientias comprehendere .............:000 cee cece ee eeees 
Rel. LORS cosas et licet ut deducatur homo ad illud, quod pertinet sibi 
ipsi.cum mendacio et eo, quod errare facit, sicut sit mulieribus-et infan- 


tibus. Completus est liber. 


1) Vgl. Lecrenc, 1. c. I, p. 165. 
2) Bemerke hier die Abkiirzungen: calitate = caliditate und humitate = humiditate. 


3) Meines Wissens nicht untersucht; vgl. Nr. 26 unten. 

4) Uber dieses Werk, welches die sog. Trepidationstheorie behandelt, siehe 
Sremnscuneiper, Zeitschr. fiir Mathem. 18, 1873, p. 335; 19, 1874, p. 96; u. Hebr. 
Ubers. II, p. 588—589. Die Ausgaben von 1480, 1509 und 1518 sind sehr selten. 

5) Cod. Vindob. 5277 (vgl. oben 8S. 68, Anm. 3)) hat ,,equatoris*. 

6) Vgl. Svemscunewer, Az-F'irsni, des arabischen Philosophen Leben und Schriften 
(St. Petersburg 1869), und Hebr. Ubers. 1, p. 292—293. Ein anderer Text des Werkes 
findet sich in der Gesamtausgabe, Paris 1638. 
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26. Harm iN Zerp: Liber Anoe (fol. 151’—160*).') fol. 151°: 
liber anoe hic incipit. In hoe libro est rememoratio anni, et horarum eius, 
et reditionum anoe in horis suis, et temporis plantationum, et modorum 
agriculturarum, et rectificationum corporum, et repositionum fructuum. Harib 
filii zeid episcopi, quem composuit mustansir imperatori. Iste liber po- 
situs est rememoratio (sic!) ...... [Text bis fol. 152° incl.] .... fol. 153° 
—160": Tafel mit Uberschrift: »hec est autem forma tabularum, et ordinis 
earum, et nominationis mensium in capitibus suis, et nominationis mansio- 
num in ess). 


Man sieht sofort, dafs der hier referierte Inhalt aus 4 Teilen, 4 Samm- 
lungen, besteht, und zwar: 1—11 (mit Ausnahme von 8): die mittleren 
Biicher; 12—15: optische Lehrbiicher; 16—21: Algebra und Rechenkunst 
(inkl. Fliichen- und Kérperberechnungen); 22—26: Nachtrag von einigen 
astronomischen, philosophischen, medicinischen und calendarischen Werken, 
d. h. Werken, die mit der Mathematik selbst nichts zu schaffen haben. Es 
ist deshalb kein Zufall, dafs eben zwischen Nr. 21 und 22 urspriinglich ein 
leeres Blatt (fol. 134) war. — Da der Codex also nicht, wie es sonst so 
oft der Fall ist, von einem Konglomerat zufilligerweise neben einander 
stehender Werke besteht, sondern von mehreren mit Umsicht geordneten 
Sammlungen, ist es sehr zu bedauern, dafs nicht jede Sammlung fiir sich 
ediert worden ist, um so mehr, weil wir annehmen diirfen, dafs sie ab- 
geschrieben sind nach mehreren vom Abschreiber mit einander  ver- 
glichenen iihnlichen Sammlungen, die dann direkt von GERHARD von 
Cremona herriihren diirften.’) 

1) Ediert von Lrmri, 1. c. I, p. 393—458; vgl. Sremscunemer, Zeitsch. der 
deutschen morgenl. Gesellsch. 18, 1864, p. 126 ff.; Lecurrc, 1. c. I, p. 425—426; 
Causstx, Notices des manuscrits de la bibl. nat. 12, 1831, p. 244—245, wo ein 
anderer Verfasser eines ,,liber Anua“ und einer ,,tabula mansionis“ erwihnt wird. 

2) Sremscuneiper hat angenommen, dafs alle Werke, die in P. stehen, von Ger- 
warp tibersetzt worden sind (Zeitschr. der deutschen morgenl. Gesellsch. 
18, 1864, p. 147). Andere oder vielmehr alle anderen hegen nach ihm dieselbe 
Ansicht, die sicherlich auch die richtige ist. Von den obigen Nummern 1—26 fehlen 
in dem von Boncompaeni veréffentlichten Verzeichnisse tiber Geruarps Ubersetzungen 
(nach Cod. Vatic. 2392) nur 13,15, 18—21, von denen jedoch 18 ausdriicklich dem Grr- 
HARD zugeschrieben wird. 18—20 bildeten, wie oben erwiihnt, vielleicht die »practica 
geometria«, es fehlen also nur noch 13, 15 und 21. Eine niihere Untersuchung von 
anderen Handschriften, die diese Werken enthalten, sowie eine genaue Identi- 
fikation der handschriftlich erhaltenen Ubersetzungen mit den verschiedenen Ver- 
zeichnissen von Geruarps Ubersetzungen wird wohl einmal diese Liicke ausfiillen. 
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Ein Beitrag zur Beurteilung des Pietro Antonio Cataldi. 
Von G. WERTHEIM in Frankfurt a. M. 


Die Bibliotheca Mathematica hat in ihrer neuen Folge begonnen, 
auf kleine Ungenauigkeiten in der zweiten Auflage von CANTORS Vor- 
lesungen iiber Geschichte der Mathematik aufmerksam zu machen, damit 
die dritte Auflage dieses klassischen Werkes, die wohl nicht mehr lange 
auf sich warten lassen wird, méglichst fehlerfrei werde. Es scheint mir 
aber, dafs auch weitergehende Anderungen in demselben erforderlich sein 
werden, dafs das Gesamturteil tiber einzelne Mathematiker zu modifizieren 
sein wird, namentlich wenn der einzige Gewihrsmann CAaNToRS direkt 
oder indirekt der beriichtigte Lisri war, den CANTOR selbst neuerdings 
in seinem auf dem internationalen Mathematiker-Kongrefs in Paris 1900 
gehaltenen Vortrag Sur U’historiographie des mathématiques zwar milde 
aber treffend charakterisiert hat. 

Zu den mathematischen Schriftstellern, itiber welche durch Liprt eine 
falsche Meinung verbreitet ist, gehdrt Prerro Anronio CATALpI. Eine 
solche Meinung, wenn sie einmal festen Fufs gefafst hat, zu erschtittern, 
ist nicht leicht, da der Irrtum vielfach ungepriift von einem Schriftsteller 
in den andern iibergeht, und auf diese Weise eine um so weitere Ver- 
breitung findet, je bedeutender das Werk ist, das ihn tibermittelt. So 
habe ich vor drei Jahren den Nachweis gefiihrt, dafs die Kettenbriiche 
von BoMBELLI erfunden sind, mehr als 40 Jahre bevor CATALDI-sich der 
Sache bemiichtigt und dieselbe ungebiihrlich breit getreten hat. Trotzdem 
ist es nicht sicher, ob es in diesem Falle nicht ebenso gehen wird, wie 
mit der ,CARDANIschen Formel“ und der ,,PELLschen Gleichung“. Diese 
Erwigung hat mich veranlafst, einige Schriften CATALDIS etwas genauer 
anzusehen, um mir ein Urteil tiber den Mann und seine Leistungen iiber- 
haupt zu bilden, und es sei mir gestattet, hier eine vollstiindige Analyse 
einer der ersten Schriften CATALDIS zu gehen, und einige Bemerkungen 
daran zu kniipfen. 

Es ist das die Schrift iiber vollkommene Zahlen, die aus 4+ 48 
Quartseiten besteht. Auf dem Titelblatt steht oben: ,Soli Deo Omnis 
Honor Et Gloria.“ Dann folgt der Titel: Zrattato De’ Numeri Perfetti Di 
Pierro Ayroxio Cararvo. In Bologna, Presso gli Heredi di Giovanni Rossi 
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M-DC-UI. Con licenza de’ Superiori.6 Das zweite Blatt ist itiber- 
schrieben: ,,Deo Aeterno Omnipotenti Cui sit semper omnis honor et 
gloria“ und enthilt die Widmung an Gott, unter dessen Schutze die Schrift 
erscheine, und dem als dem vollkommensten und besten Wesen eine Ab- 
handlung iiber die vollkommenen Zahlen gewidmet werden miisse, zumal 
er ihm die Gnade erwiesen habe, seinen Geist zu erleuchten, sodals er 
trotz der vielen Gefahren, der Schwiiche und der Krankheiten, aus denen 
ihn Gottes Allmacht und Barmherzigkeit, wie er hoffe, bald befreien 
werde, den Gegenstand leicht und klar von neuem habe bearbeiten kénnen. 
Denn es sei ihm im Mai 1594 eine Kassette, welche aulser verschiedenen 
Wertsachen diese Arbeit und viele andere arithmetische und geometrische 
Erfindungen enthalten habe, gestohlen, und obwohl er bekannt gemacht, 
dafs ihm an dem Geld und den Gold- und Silbersachen nichts gelegen sei, 
und obwohl inzwischen das Jubeljahr gefeiert sei, nicht zuriickgegeben. 
Er bittet Gott, die Herzen der Diebe zu riihren, dafs sie die Gefahr, in 
der ihre Seelen sich befinden, erkennen und das Gestohlene zuriickgeben. 
Zuletzt fleht er, Gott mége ihm bestiindig Glauben, Hoffnung und Liebe 
verleihen, sodafs er in diesem Leben zum Ruhme Gottes und zum Nutzen 
des Niichsten arbeite und in der ewigen Gliickseligkeit den Herrn lobe 
und anbete. 

Aus der hierauf folgenden Vorrede an die Leser erfahren wir, dafs 
die Arbeit schon 1588 abgeschlossen war. CATALDI weist dann u. a. 
darauf hin, dafs PaAcIUOLO in seiner Swnma (fol. 8 recto) 9007199187632128 
filschlich fiir eime vollkommene Zahl erkliirt habe, denn sie sei gleich 
2% (2% —1) und 2°7—1, d.i. 134217727 sei durch 7 teilbar. Zuletzt 
bittet er die Leser, denen die Werke von CARLO BovILio (CHARLES DE 
BoUVELLES) bekannt seien, ihm Nachricht zu geben; dieselben enthielten 
eine Arbeit iiber vollkommene Zahlen; diese Arbeit wolle er priifen und 
eventuell den Studierenden mitteilen, was fiir sie Niitzliches darin vor- 
komme. Denselben Wunsch spricht er in Betreff des Werkes tiber Pro- 
portionen von VOLUNNIO RopoLro Spoletino (Rom 1516) aus. 

Die Arbeit selbst beginnt mit der Definition der vollkommenen, der 
iiberschiissigen und der mangelhaften Zahlen und lehrt sodann die Auf- 
findung der vollkommenen Zahlen nach Eukuip IX, 36. Es sind danach 
bekanntlich die beiden Reihen 


(I) 1, 2 ? 2? 97%) 2" ‘) 
(IL’) 1, 142, 14242%-+-, 1424---4+2% aii 
(IL) 1,2°—1, 2-1 ,--., Qn+1_] 


1) Der Kiirze halber ist hier und im Folgenden die Potenzbezeichnung ange- 
wandt; Caraupi schreibt natiirlich 1, 2, 4, 8, --- 
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zu bilden und die einander entsprechenden (die untereinander stehenden) 
Glieder zu multiplizieren. Wenn das genommene Glied von II eine Prim- 
zahl ist, so ist das Produkt eine vollkommene Zahl; ist aber das Glied 
von (II) zusammengesetzt, so hat das Produkt, wie CATALDI weiterhin 
darlegt, aufser den Divisoren, die einer Primzahl] entsprechen wiirden, noch 


andere Divisoren, ist also eine iiberschiissige Zahl. 

CATALDI sucht dann durch eine Reihe von Beispielen den Satz her- 
zuleiten, dafs 1 + 2+ 2?+.-..+ 2™= 2”+!—1 nur dann eine Primzahl 
sein kann, aber nicht auch sein mufs, wenn » + 1 eine Primzahl ist. Er 
schliefst folgendermafsen: 

Es ist 1 + 2+ 2°=7 durch 7 teilbar, und da 2°, 24, 2° bei der Divi- 
sion durch 7 wieder bezw. die Reste 1, 2, 2° geben, so ist auch 2° + 2* + 2°, 
ebenso weiter 2°-+ 2*+ 25, u.s.w. durch 7 teilbar. Hieraus folgt, dals 
jeder der Ausdriicke 


#1, #1, 2-1 


yeee 
durch 7 teilbar ist, dafs mithin keiner derselben, mit Ausnahme des ersten, 
eine vollkommene Zahl liefern kann. 
Weiter ist 1+ 2—3 durch 3 teilbar, somit ist es auch 2? + 2°, 
ebenso 24+ 2°, u.s.w. Es ist daher jeder der Ausdriicke 
92 __ 94 __ 96 __ eee 
2 1, 2 1, 2-1, 


durch 3 teilbar, und keiner derselben, mit Ausnahme des ersten, kann 
eine vollkommene Zahl liefern. 

Die Verbindung der beiden erhaltenen Resultate ergiebt, dafs die 
Summe der 6 ersten, die der 6 folgenden, u. s. w. Glieder von (I), ebenso 
die Summe der 12 ersten, die der 12 folgenden, u.s. w., die Summe der 


18 ersten, die der 18 folgenden, u.s. w. Glieder von (1) sowohl durch 7 


als auch durch 3 teilbar ist. 
Ebenso folgt aus 


142+ 294254 2 —31, 

1+2+4 + 2° = 127, 

1424 -+ 2 — 2047 = 23.89, 
1424 + 212 — 8191, 


dafs die Ausdriicke 


22> —1, 2-1, 2% —1 durch 31, 


97 __ git __ 921 27 

zZ 1 ’ a 1, 2 = 1 ” 127 ? 

24_— 1, 2%—1, 2%—1 , 23 und durch 89, 
gu 1. gu_ 1, 2%-1 . 8191 
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teilbar sind, und so ergiebt sich, dafs nur diejenigen Ausdriicke 2”+!— 1 
Primzahlen sein, also zu vollkommenen Zahlen fiihren kiénnen, bei denen 
n+ 1 Primzahl ist, dafs aber, wie sich im Falle n + 1 = 11 gezeigt hat, 
auch wenn 2 + Primzahl ist, 2”+? 1 trotzdem zusammengesetzt 
sein kann. 

Man hat also in den Fiillen, in denen » + 1 eine Primzahl ist, die 
Summe der Reihe 1 + 2+ 2?+.--+ 2” gu bilden (das letzte Glied mit 
2 zu multiplizieren und vom Produkte 1 abzuziehen) und zu untersuchen, 
ob diese Summe eine Primzahl oder zusammengesetzt ist. Das geschieht, 
indem man die Summe der Reihe nach durch alle Primzahlen dividiert, 
die kleiner als die Quadratwurzel') aus derselben sind. Geht keine dieser 
Divisionen auf, so ist die Summe 2”+!— 1 eine Primzahl und das Pro- 
dukt 2”(2"+! — 1) eine vollkommene Zahl. 

Hieran schliefst CATALDI eine Reihe weiterer Bemerkungen: 

Nicht blofs die Summe der beiden ersten, die der beiden folgenden 
Glieder, u.s. w. der Reihe (I) ist durch 3 teilbar, sondern iiberhaupt die 
Summe zweier beliebigen aufeinander folgenden Glieder, und zwar ist 
diese Summe gleich dem 3fachen des ersten der beiden Glieder. 

Ebenso geht 7 in die Summe von je 3, 15 in die von je 4, 31 in 
die von je 5, 63 in die von je 6, 127 in die von je 7 aufeinander folgen- 
den Gliedern von (I) auf. 

Weiter ist 3 in der Summe der beiden ersten Glieder von (I) 1 mal, 
in der Summe der beiden folgenden Glieder 4mal, in der Summe der 
beiden dann folgenden Glieder 16mal enthalten, u.s.w. Ebenso ist 7 in 
der Summe der 3 ersten Glieder 1mal enthalten, in der Summe der 3 
folgenden Glieder Smal, in der der 3 dann folgenden Glieder 64 mal, u. s. w. 
Ahnlich verhiilt es sich mit den Divisoren 15, 31, 63 u. s. w. 

Die Endungen der Glieder von (I) sind, wenn man das erste Glied 
unberiicksichtigt lifst, 2,4, 8,6. Wenn das letzte Glied, das man nimmt, 
auf 8 endigt, so endigt die Summe auf 5, ist also eine zusammengesetzte 
Zahl und kann deshalb keine vollkommene Zahl liefern. Fiir die noch 
verbleibenden Endungen 2, 4,6 endigt die Summe bezw. auf 3, 7, 1. Somit 
endigen die vollkommenen Zahlen auf 6 oder 8. 

Nach diesen Vorbemerkungen, welche die Seiten 3—10 ausfiillen, be- 
rechnet CaTaLpr S. 11—22 die 7 ersten vollkommenen Zahlen. Um zu 
zeigen, dafs jede der Zahlen 2% — 1 = 8191, 2% — 1 = 131071, 





1) Der Satz: Eine Zahl N ist eine Primzahl, wenn sie durch keine der Prim- 
zahlen teilbar ist, die << YN sind, riihrt nicht von Lecenpre her, wie man nach 
Bacumann, lemente der Zahlentheorie 8. 25 annehmen kénnte, sondern ist schon von 
Leoxarpo Pisano angewandt worden (Scritti, ed. Boncompaani, Bd. I, 8. 38). 
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2! — | = 524287, welche bezw. die 5”, 6", 7 vollkommene Zahl liefern, eine 
Primzahl sei, ist die erste durch die Primzahlen unter Y8191 ~ 91, die 
zweite durch die unter Y131071 ~ 368, die dritte durch die unter Y524287 
~ 725 zu dividieren. Diese Divisionen sind abgedruckt und nehmen 
natiirlich sehr viel Raum ein. Bei der Untersuchung der dritten Zahl 
lehrt CaTaLp1 einen Rechenvorteil. Da niimlich die dritte Zahl dadurch 
entsteht, dafs man die zweite mit 4 multipliziert und zum Produkt 3 
addiert, so wird der Rest der dritten Zahl fiir irgend einen Divisor — 
und nur um den Rest, nicht auch um den Quotient handelt es sich hier 
dadurch erhalten, dafs man den Rest der zweiten Zahl fiir denselben 
Divisor mit 4 multipliziert und zum Produkt 3 addiert. Die Divisionen 
der dritten Zahl durch die auch bei der zweiten benutzten Divisoren — 
der grifste derselben ist 359 lassen sich also abkiirzen; die Divisionen 
mit den folgenden Primzahlen 567,---,719 sind dann in gewdéhnlicher 
Weise zu vollziehen. Ich erwiihne noch, dafs die Darstellung 8. 18 durch 
ein grofsgedrucktes ,,Laus Deo Semper“ unterbrochen ist, und dafs CaTa.p1 
S.20 vor dem ausfiihrlichen Abdruck der Divisionen von 524287 durch 
die Primzahlen 367,---, 719, nach Ermittlung der 7°" vollkommenen 
Zahl die Studierenden auffordert, weitere derartige Zahlen auf die dar- 
gelegte Weise zu suchen ,,mediante la gratia di Dio, al quale eternamente 
sia ogni laude e gloria“. 
S. 23—27 werden die Divisoren-Summen einiger iiberschiissigen Zahlen 
(2096128 1024 - 2047, 130816 = 256-511, 2016 = 32-63, 8386560 
- 2048 - 4095) berechnet. Weiter enthalten die 5. 28—40 eine Tabelle 
aller Zahlen von 2 bis 750 mit ihren siimtlichen Divisoren. Die Prim- 
zahlen dieses Bereichs sind dann zum Schlufs zusammengestellt, und mit 
einem ,Laus Deo“ schliefst 5.40 die Schrift. 

Es folgt 5.41—48 noch ein Anhang. CaraLpi hat die Abhandlung 
des BouveLLes iiber vollkommene Zahlen gelesen. Dieselbe steht 
fol. 171—180 eines der in Paris 1510 durch HENRICUS STEFANUS ge- 
druckten Folio-Biinde des BouvELLEs. CAaTALDI hat in der Arbeit nichts 
gefunden, was der Rede wert wiire, zumal BOUVELLES seine Behauptungen 
nicht beweist, und er wiirde iiber die Arbeit schweigen, wenn sie nicht 
geradezu Falsches enthielte, und davon miisse er die Anfiinger benach- 
richtigen, damit sie nicht im Vertrauen auf das Ansehen eines so be- 
riihmten Mannes irrige Ansichten in sich aufnehmen. Er widerlegt dan 
durch Beispiele eine ganze Reihe von Ausspriichen des BOUVELLES’), 


1) Die Schrift des Bovuvettes war mir nicht zuginglich, wohl aber die in der 
Bibliotheca Mathematica 1896, p. 28 erwiihnte Arbeit von M. Fonris, Canou 
Bovuu liber de numeris perfectis. 
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die, wenn CATALDI die Wahrheit berichtet, allerdings recht befremdlich 
sind: 

Die Summe 2”*+! — 1 ist immer eine Primzahl, wenn sie auf 1 oder 
7 endigt. 

Alle auf 4 oder 6 endigenden Potenzen von 2 liefern vollkommene 
Jahlen. U.s. w. 

Ferner macht CATALDI darauf aufmerksam, dals BoUVELLES den von 
ihm ausgesprochenen Satz: ,Jede vollkommene Zahl, mit Ausnahme von 
6, giebt bei der Division durch 9 den Rest 1“ ohne Beweis gelassen habe. 
Er selbst giebt dann einen richtigen, aber sehr schwerfiillig abgefafsten 
Beweis'), der sich kurz so ausdriicken liafst: 

Nach der Definition ist 2”(2”*1— 1) eine vollkommene Zahl fiir 
jedes n, fiir welches 2”+'— 1 eine Primzahl ist. Nun ergeben sich fiir 
den Divisor 9 die in der nachstehenden Tabelle angegebenen Reste: 


n O11 2. 3 4,5 6.7 8:9 10)--- 
2” 1'}1;2'4 8 7 51'1:'214! 8) Ti... 


~ 


2+11/1/3/7,6 4. 0,1 3,7)6| 4 

Da 2”+'—1 eine Primzahl sein soll, so fallen die Reste 6, 0,3 (mit 
Ausnahme des dem Falle x = 1 entsprechenden Restes 3) weg. Es bleiben 
also fiir 2”+*'—1 im Falle vollkommener Zahlen bei der Division durch 
9 nur die Reste 1, 7,4, denen als Reste von 2” bezw. 1, 4, 7 entsprechen, 
und da sowohl 1-1 als auch 4-7 fiir den Divisor 9 den Rest 1 liefert, 
so ist der Satz bewiesen. Auch der Anhang schliefst mit einem ,,Laus Deo“. 

Dann kommt ein Druckfehler-Verzeichnis, und zuletzt wird die Tabelle 
der Zahlen mit ihren Divisoren von 751 bis 800°) fortgesetzt, worauf 
zum allerletzten Male ,,Laus Deo“ gedruckt ist. 

Das ist der Inhalt der Schrift, von der Cantor (Vorlesungen II*, 8. 771) 
mit Recht sagt, dals sie mehrere Jahrhunderte friiher genau ebenso hiitte 
verfafst werden kénnen, da nichts neues darin zu finden sei. Freilich ist 
es sehr anzuerkennen, dals sie den Gegenstand vollstiindig fehlerfrei und 
nicht ohne Geschick behandelt, auch dafs CaraLpr den erwihnten Satz 
von BOUVELLES mit einem Beweise versehen hat. Einen wirklichen Fort- 
schritt hat die Theorie der vollkommenen Zahlen erst durch FERMAT er- 
fahren. Derselbe spricht 1640 in einem Briefe an MERSENNE (Varia 

1) Hiernach ist die Bemerkung in Canrors Vorlesungen I*, 8. 385 zu modifizieren. 

2) Nicht bis 1000, wie Canror (Vorlesungen I*, 8. 771) nach Lise IV, S. 91 
berichtet. Es miifste denn noch ein Nachtrag existieren, welcher in dem Exemplar 
der Kénigl. Hof-Bibliothek zu Berlin fehlte 

Bibliotheca Mathematica. III. Folge. IIL. 
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Opera mathematica S. 176 = Oeuvres T. I, p. 195) drei Siitze aus, die er 
gefunden und nicht ohne Miihe bewiesen habe, und auf welchen er ein 
grofses Gebiiude aufzurichten hoffe. Wichtig ist namentlich der dritte 
dieser Siitze, da er erheblich die Anzahl der Divisionen verringert, die 
man auszufiihren hat, um zu erkennen, ob 2’—1 eine Primzahl sei oder 
nicht. Der Satz lautet: ,,Wenn p eine Primzahl ist, so ist 2?—1 nur 
durch Primzahlen von der Form 2/p+1 teilbar, wo k& eine ganze Zahl 
bedeutet.“ Um z. B. mit Hiilfe dieses Satzes 2" 1 2047 zu_ priifen, 
hat man die Division nur mit den Primzahlen der Form 22k + 1, die 
kleiner als Y2047 ~ 45, also nur mit 23 zu versuchen; es ergiebt sich 
2047 = 23-89, und dafs 2'*— 1 = 8191 eine Primzahl ist, erkennt man 
daran, dals es weder durch 53 noch durch 79 teilbar ist; ebenso erfordert 
die Untersuchung von 131071 nur die Division mit 103, 137, 239 
und 307. 

Auffallend ist bei CaTaLp1 die hiufige Anrufung Gottes.') Nach 
Lipski IV,8.90 hat er auch den ersten 1602 unter dem Namen Perito 
Annotio veréftentlichten Teil seiner Pratica aritmetica Gott gewidmet. 
Libri sagt, er sei von einer tiefen Frémmigkeit gewesen, aber die Aulse- 
rungen dieser Frémmigkeit sind in fast allen seinen Schriften so tiber- 
trieben, dals sie wahrhaft widerwiirtig werden. Man lese z. B., was er in 
der Einleitung zu den 1613 in Bologna erschienenen Due lettioni date 
nella Accademia erigenda sagt. Bei einem Geistlichen mag dergleichen 
am Platze sein, aber bei einem Mathematiker ist es schwer, den Gedanken 
abzuweisen: Er spielt den Frommen, er spricht salbungsvoll, um sich bei 
den Machthabern in Gunst zu setzen und iiufsere Vorteile zu erzielen. 

Kinen unangenehmen Eindruck macht auch das Prahlen mit Schriften, 
die er schon verfafst habe oder noch verfassen werde; das soll dem Senat 
imponieren. Die immer wieder vorgebrachten Klagen iiber seine kérper- 
liche Schwiiche sollen einerseits Mitleid, andererseits Bewunderung iiber 
die trotz dieser Schwiiche vollbrachten Leistungen und die Hoffnung auf 
grofsartige Werke erwecken, die von einem solchen Manne nach seiner 
Wiederherstellung zu erwarten seien. So versiiumt CATALDI nichts, was 
ihn bei den einflufsreichen aber wenig sachverstiindigen Miinnern der 
Stadt in Gunst setzen kann. Er ergreift das Wort in Streitfragen, die 
lingst abgethan sind*), und macht in salbungsvollem Stil und scheinbar 
im Interesse der Studierenden auf Fehler lingst verstorbener Schriftsteller 


1) Es war das durchaus nicht eine Sitte der Zeit. Ich habe eine ganze Reihe 
Biicher daraufhin angesehen und bei den meisten nichts derartiges, bei einigen 
wenigen nur am Ende ,,Laus Deo gefunden. 

2) Scaticers Cyclometrica elementa waren 1594 erschienen; gegen ihn waren 


Jacos CurisrMann 1595, van Roomen 1597, Lupoteu van Ceuten vor 1597 aufgetreten; 
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aufmerksam, deren Biicher in die Hand zu nehmen, keinem Anfiinger in 
den Sinn gekommen wiire.') Genug, je mehr man sich mit CATALDI 
beschiftigt, um so mehr befestigt sich die Uberzeugung, dafs er ein 
Streber im schlimmsten Sinne des Wortes gewesen ist. 

Von einem solechen Manne kann es nun auch nicht Wunder nehmen, 
dafs er die Erfindung seines Vorgiingers BOMBELLI, ohne denselben zu 
nennen, in einer besonderen Schrift breit getreten hat. Dafs diese Er- 
findung sein Eigentum sei, sagt er freilich nicht selbst; das hat erst Lipri 
gethan, der sogar eine schon von HERON angewandte und von vielen 
italienischen Mathematikern dargestellte Methode der Quadratwurzel-Aus- 
ziehung als von CATALDI herrihrend erklirt hat. 


Viera, der ebenfalls Scaticer bekiimpft hatte, war 1603, Cravius 1612 gestorben und 
- 1620 kam Caraxpis Diffesa d’ Arcuimepr. 

1) Die Schrift des Bouverres, die 1510 erschienen war, greift er 1603 an. 
BovvetLes war schon 1553 gestorben, und es ist nicht anzunehmen, dals Anfiinger 
auf einer italienischen Universitiit die Schriften dieses Franzosen noch studiert 
haben sollen. 
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Galileis Atomistik und ihre Quellen. 
Von Ernst GOLDBECK in Berlin. 


GALILEIS Atomistik, die uns im ersten Tage der Discorsi mitgeteilt 
wird, verdient das Interesse des Historikers besonders deswegen, weil sie 
‘die erste derartige in rein physikalischer Absicht aufgestellte Lehre der 
Neuzeit ist. Die Ansiitze einer Atomistik, die wir bei NicoLaus v. Cusa 
und GiorDANO Bruno finden, entspringen, wie deren Systeme tiberhaupt, 
dem metaphysischen Bediirfnis und kénnen nur in beschriinkter Weise 
mit GALILEIS Lehre in Parallele gesetzt werden. Andrerseits scheint von 
einem besonderen Einflufs dieser Gedanken GALILEIS auf die Folgezeit 
nicht die Rede sein zu kénnen. Es mag dies daran liegen, dals er alle 
Probleme, die die Antike und das Mittelalter an die Atomistik angekniipft 
hatten, ineinandergeflochten und so ein Gewebe hergestellt hatte, das dem 
eindringenden Verstiindnis die erheblichsten Schwierigkeiten entgegensetzte, 
sowie auch daran, dafs er manche entscheidende Wendung nicht allzu- 
deutlich heraustreten liefs. Daher ist das Interesse an dieser Doktrin ein 
vorwiegend historisches. Gelingt es aber die einzelnen Fiiden zu trennen, 
so ergiebt sich der Vorteil, dafs hier in engem Bezirk die Verbindungen 
zwischen Antike, Mittelalter und Neuzeit klar vor Augen treten und die 
Einfliisse deutlich werden, die sich in GALILEIS Denken kreuzen. 

GALILEIS Atomistik ist schon in Kurp Lasswitz’ eindringendem und 
umfassendem Buch iiber Die Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis 
Newron') Gegenstand einer ausfiihrlichen Erérterung geworden. Aber diese 
Erérterung steht mehr im Dienste eines gewissen erkenntniskritischen 
Standpunktes, als des rein historischen Interesses, und so kommt es, dals 
mancherlei Hinweise, die sich in dem grofsen Werke leicht auf GALILEI 
hiitten beziehen lassen, dennoch schliefslich, wo die Sprache auf ihn komnt, 
unerwihnt bleiben, so dafs die- Arbeit einer Analyse in die einzelnen 
historischen Beziehungen trotz aller dankenswerten Unterstiitzung durch 
Lasswitz’ Untersuchungen schliefslich doch von vorn an zu leisten war. 


1) Hamburg und Leipzig, 1890, Bd. 2, S. 37 ff. 
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Wann und wie sich GALILE! zur Atomistik bekehrt hat, wird wenigstens 
aus den bis jetzt vorliegenden Quellen kaum zu entscheiden sein. Die 
grofse in der nationalen GALILEI-Ausgabe') als ,,Juvenilia* bezeichnete Kom- 
pilation vieler kurz und biindig gefafster Ansichten zahlreicher antiker 
und mittelalterlicher Denker iiber Probleme der Naturphilosophie thut 
auch der Lehren Levciprs und Democrirs einige Male Erwiihnung, jedoch 
immer nur in wenigen Zeilen und darunter einmal in ablehnender Weise. 
Aber die ,,Juvenilia® sind keine eigene Arbeit GALILEIS. Aus ihnen ist 
kein Aufschlufs tiber persénliche Meinungen des jungen GALILEI zu er- 
warten. Zur Zeit der von VENTURI um das Jahr 1590 angesetzten Ab- 
handlungen ,de motu‘*) ist allerdings, wie wir spiiter wahrscheinlich 
machen werden, eine Hinneigung zu atomistischen Anschauungen, vielleicht 
schon im Gefolge der allgemeinen Abneigung gegen ARISTOTELES zu ver- 
muten. Jedenfalls lag die Méglichkeit, aus antiken Darlegungen sich tiber 
die atomistische Lehre zu unterrichten, bequem genug da. Wenn nicht 
anders konnte GALILEL aus ARISTOTELES’ Polemik, die ihm sicher bekannt 
war, vielleicht auch schon friih aus LuCREz sich ausreichend orientieren. 
Aber Genaueres und zeitliche Festlegungen iiber den ersten Hintritt in die 
atomistische Doktrin, sowie tiber die innere Angliederung der zugehorigen 
Probleme und die selbstiindige Weiterbildung zu ermitteln, diirfte recht 
schwierig sein. Verstreute Spuren kiénnen so gedeutet werden, dals die 
Beschiiftigung mit diesen Ideen nie vollig abrifs. Hine zusammenhiingende 
Darstellung erfolgte erst, wie schon gesagt, gegen das Lebensende im 
ersten Tag der Discorsi (1638), aber auch da nicht ohne merkliche Vor- 
sicht, die manche energische Wendung unterdriickt haben mag, eine Vor- 
sicht, die nicht allein der Schwierigkeit des Stoffes, sondern auch besonders 
der Gefiihrlichkeit der vorgetragenen Ansichten der Kirche gegeniiber 
entsprang. 

GALILEIS Darstellung selbst ist dem Charakter des Dialogs ent 
sprechend keine systematische. Sie wird durch die Bediirfnisse der inneren 
Konsequenz, aber auch durch das Bestreben nach leichter Fafslichkeit und 
lebensvoller Abwechslung beeinflulst. Die Analyse mufs dieses kunstvolle, 
aber undurchsichtige Gewebe auflésen. Mit den Faden, die dann in die 
Vergangenheit zuriickleiten werden, treten zugleich auch die Einzelheiten 
heraus, die GALILEL von den Denkern vor ihm iibernahm. Diese sich von 
selbst herausstellende Sonderung in Problemgruppen der Kinteilung unserer 
Untersuchung zu Grunde zu legen, mulste schon deswegen ratsam er- 

1) Le opere di Gauiter, Edizione nazionale I (Firenze 1890). 

2) Venrurt, Memorie e lettere inedite finora o disperse di Garmz0 Garner, p. I, 


p. 8380 (das Buch war uns nicht zugiinglich). Die Abh. ,de motu“ s. Ganiter, Opere, 
ediz. naz. I, p. 243—419. 
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: 
scheinen, als so vielleicht am ersten der Eindruck der Dunkelheit beseitigt j ( 
wird, den GALILEIS eigene Darstellung trotz aller augenfillig von ihm : 
aufgewendeten Kunst hervorruft. ' 

g 
| 
1. Das Vakuum. ; 
1. Die Atomistik fallt mit der Leugnung eines Vakuums. Daher hatte ' 
ARISTOTELES in seinem Kampfe gegen die mechanisch-atomistische Natur Q 
betrachtung der Widerlegung eines leeren Raumes besondere Aufmerk- | ; 
samkeit geschenkt.*) : b 
Bereits die oben erwaihnten Abhandlungen GALILEIS ,de motu“ zeigen = } 
eine energische Bekiimpfung der yon ARISTOTELES gegen das Vakuum_ | le 
ausgesprochenen (iriinde. Es ist sehr wahrscheinlich, dals demgemils  f wl 
schon damals GALILEI das Vakuum in irgend einer Gestalt fiir méglich d 
hielt. Wer die Griinde eines entschiedenen Gegners der Atomistik seiner- ar 
seits an einem entscheidenden Punkt zu widerlegen trachtet, wird selbst i di 
leicht in den Verdacht kommen Anhinger einer Atomenlehre zu sein. | je 
Aber GALILEI bekennt sich auf jenem Standpunkt gar nicht und auch | V 
spiterhin nur vorsichtig zu der Lehre Demoxkrits. Eine sichere Ent- | 
scheidung, ob er schon zu Anbeginn seines selbstiindigen Forschens in das | de 
feindliche Lager iibergegangen sei, list sich nicht gewinnen. Zu beachten E 
bleibt allerdings, dafs er in den Discorsi, also beinahe fiinfzig Jahre spiiter, [ be 
in ganz jtihnlichen Wendungen und diesmal deutlich in atomistischer Ab- ; di 
sicht auf die aristotelischen EKinwinde gegen das Vakuum ablehnend zu- i di 
riickkommt. f 
: Was die Einzelheiten dieser Widerlegung der aristotelischen Angrifie an 
gegen das Leere anlangt, so gehdren sie nicht in den Rahmen dieser Unter- ff Di 
suchung. Die blofs aus Begriffen abgezogenen, in der Konsequenz des f Ne 
Systems liegenden EKinwendungen interessieren GALILEI sowenig zu Beginn ZW 
seiner Laufbahn, wie an ihrem Ende. Er wiirdigt nur die der Bewegungs- | un 
lehre entnommenen Cesichtspunkte einer eingehenden Betrachtung. Da Dis 
aber diese Uberlegungen mehr fiir die Bewegungslehre ins Gewicht fallen, das 
als fiir die Atomistik, so mufs es geniigen, hier den Grundgedanken an- ff des 
zugeben. GALILEI giebt ihn folgendermafsen wieder (gekiirzt): Kin und die 
derselbe Kérper bewegt sich in verschieden dichten Medien mit Geschwin Da 
digkeiten, die sich umgekehrt wie die Dichtigkeiten verhalten, so dafs Lei 
wenn die Dichtigkeit des Wassers 10mal so grols ist, als die der Lutt 
die Geschwindigkeit in der Luft 10mal gréfser sei, als die im Wasser. 
Dementsprechend muls, da die Dichtigkeit des Vakuums 0 ist, jeder Korper :. 
des 





1) In der Physik. 
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der im erfiillten Medium in einer gewissen Zeit eine gewisse Strecke zu- 
riicklegt, sich im Vakuum momentan bewegen etc. Ubrigens weicht diese 
Wiedergabe von der des ARISTOTELES einigermafsen ab. Dessen Dar- 
stellung ist zwar im Wesen dieselbe, ist jedoch in der Form viel ver- 
klausulierter und die Schlufswiderspriiche sind anders ausgedriickt. Die 
Form, die GALILEI der aristotelischen Widerlegung giebt, entstammt ge- 
wissen Kommentaren der aristotelischen Physik. Ob, wenn es ein Vakuum 
giebt, sich ein K6rper in der Zeit oder momentan darin bewegen wiirde, 
ist eine alte Frage der Scholastik. GALILEI vermag nun die Priimisse 
bereits nicht zuzugeben, wonach die Geschwindigkeit der Dichtigkeit des 
Mediums umgekehrt proportional sein soll, und damit ist die ganze Wider 
legung hinfiillig. Ubrigens geht sein Interesse an dieser Stelle sowohl in 
de motu“ als in den Discorsi weit mehr auf die hierher gehdrigen Fragen 
der Bewegungslehre, als auf die Atome und ihre Hohlriiume. Denn, wenn 
auch wirklich eine Bewegung im Vakuum nicht stattfiinde, so wiirde doch 
die Annahme eines Vakuums dadurch nicht widerlegt. Daher entsteht 
jetzt die Frage, wie stellt sich eigentlich GaLILEI zur Existenz eines 
Vakuums? 

2. GALILEL kniipft seme Auseinandersetzungen iiber die Konstitution 
der Materie in den Discorsi an das Problem der Kohiirenz der Koérper an. 
Er fiihrt die Kohirenz auf zwei Ursachen zuriick, auf die Kraft ,,des viel- 
besprochenen Abscheus der Natur einen leeren Raum zuzulassen und, wenn 
diese nicht geniigen sollte, auf ein zweites Bindemittel, emen Leim, der 
die Teile des Kérpers fest zusammenhilt“.*) 

Zwei plangeschliffene Marmor-, Glas- oder Metallplatten haften anein- 
ander und setzen ihrer Trennung betrichtlichen Widerstand entgegen. 
Diese Erscheinung fiihrt GALILEI auf den ,horror vacui“ zuriick. ,,Die 
Natur will selbst auf kurze Zeit den leeren Raum nicht zulassen, der 
zwischen beiden Platten entstehen wiirde, bevor der Zusammenflufs der 
umgebenden Luftteilchen denselben einnehmen und ausfiillen konnte.“‘*) 
Dieselbe Kraft, die hier zwischen den beiden Platten wirkt, bedingt auch 
das Zusammenhalten der Teile eines festen Kérpers. Aber diese Kraft 
des horror vacui* kann gemessen werden und zeigt sich dann kleiner als 
die Kohiirenz der festen Koérper. Sie kann also nur eine Teilursache sein. 
Daher ist noch das zweite Bindemittel nétig. Dieses ist allerdings kein 
Leim, vielmehr ist es wieder kein anderes als ein Vakuum, freilich aber 


1) Op. XIU p. 15; Orrr. p. 11. Die Ausgabe von Arsért bezeichnen wir als 
Op., die Uhersetzung der Discorsi von v. Oertincen (Ostwatps Klassiker d. exact. 
Wiss. 11) mit Orrr. Wir citieren aus dieser hier und da verbesserten Ubersetzung 
des ersten Tages‘. 


2) Op. lo e.; Ovrr. p. 12. 
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kein ausgedehntes, endliches, sondern ein intramolekulares, sehr kleines, 
Die Kérper bestehen niimlich aus sehr vielen, sehr kleinen Teilchen, ‘die 
durch entsprechende Vakuen getrennt sind. Diese Vakuen bilden das 
zweite Bindemittel.') 

Zwei Faktoren werden also hier herangezogen: der ,,horror vacui, 
d. h. der Abscheu der Natur ein endliches Vakuum zuzulassen; dann die 
Kraft der kleinen Vakuen, die das zweite Bindemittel ausmacht und die 
Festigkeit der Kérper erkliren soll, soweit das endliche Vakuum dies 
nicht zu leisten vermag. 

3. Die Unterscheidung des endlichen Vakuums und des kleinen intra- 
molekularen ist nicht GALILEIS Einfall. Sie ist ihm aus der Antike iiber- 
kommen und zwar aus des HERON von Alexandria Pueumatica. Hrron 
sagt in den ,Druckwerken* folgendes: Es giebt Forscher, welche iiber- 
haupt jedwedes Vakuum entschieden in Abrede stellen, andere hingegen 
vertreten die Behauptung, es gebe von Natur zwar kein kontinuierliches 
Vakuum (é#toovr zevor), aber doch em in kleinen Teilchen in der Luft, 
der Feuchtigkeit, dem Feuer und andern Kérpern verteiltes. Die letzte 
Annahme verdient am meisten unsern Beifall*.*) Diese Aufstellung HERons 
gehért dem Physiker StratoON an (3. Jahrh. v. Chr.).*) Dafs aber GALILEI 
HERON gekannt hat, geht aus dem bei VeNTrurRt') abgedruckten Brief 
(ALILEIS tiber einen bei HERON erwahnten Leuchter hervor. Aufserdem 
befals GALILEI die italienische Ubersetzung der Pneumatica des Hrroy 
von ALEss. GiorGr.*) Eindringender als diese Notizen wird der Verlauf 
unserer Untersuchung GALILEIS Abhingigkeit von HERON aufzeigen. 

4. Zuniichst ist GALILEIS Stellung zum grofsen oder endlichen Vakuum 
zu kennzeichnen. ARISTOTELES hatte, wie wir sahen, jedwedes Vakuum 
fiir unméglich erklirt und GALILEL hatte diese Meinung, soweit sie sich 
in einem besonders exakt scheinenden Argument aufthat, bekiimpft. Er 
schlielst diese Widerlegung mit den merkwiirdigen Worten: ,,Also einigen 


1) Op. XII p. 23ff.; Oerr. p. 19 ff. , 

2) Heronis Alerandrini opera quae supersunt omnia. Vol. I. Herons von Alexan- 
dria Druckwerke und Automatentheater, griechisch und deutsch herausg. v. Winer 
Scrmipr, Leipzig 1899 [citiert als Scum. I], S. 5. Z. 5 

3) Nach den Austiihrungen von H. Diets, Uber das physikalische System des 
Srrarox; Sitzungsber. d. Kgl. Akad. d. Wiss. in Berlin 1893, S. 110. 

4) Venrurt, Memorie e lettere inedite finora o disperse di Gariceo Gariies. Modena 
1818, p. 12. Vergl. W. Scumipr, Heroy vr. Alexandria im 17. Jahrh.; Abh. z Gesch. 
d. Mathem. 8, Leipz. 1898, p. 206. — 

5) Vergl. La libreria di Garieo Garner descritta ed illustrata di Anronio Favaro. 
Bullett. di bibliogr. d. sc. matem., 19, 1886, p. 271 Nr. 271 des Katalogs: 
Spiritali di Heroxe Alessandrino ridotti in lingua volgare da Axessanpro Giorer da 
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wir uns dahin, dafs ein solehes Argument nichts gegen die Annahme des 
Vakuums bringt; und wenn letzteres auch der Fall wire, so wiirden doch 
nur jene grofsen Vakuen zerstért, welche weder ich, noch, wie ich glaube, 
die Alten als natiirlich sich darbietend annahmen, obwohl sie vielleicht 
durch Kraft hervorgebracht werden kénnen, wie aus manchen Versuchen 
folgt, die vorzubringen zu weitliufig sein diirfte.“*) 

Aus diesen Worten geht hervor, dafs GALILEIS Untersuchungen mit 
antiken Anregungen in Zusammenhang standen, dals ein grofses Vakuum 
nach seiner Meinung zwar in der Natur nicht vorkomme, dafs es aber auf 
experimentellem Wege ,gewaltsam, durch Kraft‘ hergestellt werden kinne, 
und dafs ihm solche Experimente bekannt waren. Es ist sehr bedauerlich, 
dafs GALILEI sich nicht des Genaueren hier geiiulsert hat, damit man er- 
messen kénne, inwieweit er thatsiichlich einem OTtro voN GUERICKE vor- 
gegriffen habe. 

Vielleicht aber sind seine Kenntnisse nicht nennenswert iiber die 
antiken Mitteilungen hinausgegangen. Vergleicht man nimlich Hrrons 
Darlegungen, so ergiebt sich deutlicher, was GALILEI eigentlich sagen will. 
Heron behauptet zuniichst zu Eingang der Pneuwmatica an der bereits 
citierten Stelle, es giibe von Natur kein kontinuierliches Vakuum“. Im 
Verlaut der weiteren Darlegungen zeigt er dann, dafs ein solches sich 
kiinstlich herstellen lasse. ,,Nimmt man ein sehr leichtes Gefiifs mit enger 
Miindung, hilt es an den Mund, saugt die Luft aus und lifst es dann 
los, so bleibt das Gefifs an den Lippen hiangen; denn das Vakuum zieht 
das Fleisch an, um den leeren Raum wieder zu fiillen. Daraus ergiebt 
sich fiir das Gefals ein kontinuierliches Vakuum. Dies kann man noch 
anderweitig nachweisen. Will man die (sogenannten) medizinischen Eier, 
welche von Glas und enghalsig sind, mit einer Fliissigkeit fiillen, so 
saugt man mit dem Munde die darin enthaltene Luft auf, hilt ihre Miin- 
dung mit dem Finger zu und setzt sie umgekehrt in die Fliissigkeit. Liifst 
man dann den Finger los, so steigt das Wasser in das entstandene Vakuum 
hinauf, obwohl die Bewegung der Fliissigkeit nach oben nicht naturgemiifs 
ist.“*) Im weiteren Verlauf seiner Darlegungen sagt Heron: ,,Diejenigen, 
welche tiberhaupt ein Vakuum leugnen, mégen dafiir wohl mancherlei 
Beweisgriinde ersinnen kénnen und in der Theorie vielleicht einigermafsen 
tiberzeugen, weil kein experimenteller Gcegenbeweis vorliegt. Wird jedoch 
auf Grund wahrscheinlicher, sinnlich wahrnehmbarer Vorgiinge gezeigt, 
dafs eine endliche Leere nur auf kiinstlichem Wege herbeigefiihrt werden 
kann, dafs ein Vakuum zwar nattirlich ist, aber dafs es nur fein verteilt 


1) Op. XIII p. 70; 


? 


Oerrr. p. 61. 
2) Scum. I p. 9. 
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vorkommt und dafs bei einer Verdichtung die Molekiile an die Stelle der i al 
feinverteilten Vakuen treten, so werden Die keine Ausflucht mehr haben, B 
deren Hypothesen sonst die Wahrscheinlichkeit fiir sich hatten. HrRon D 
tritt hier in dem berechtigten Selbstgefiihl des Physikers und Technikers fa 
den Philosophen, wie z. B. ARISTOTELES, gegeniiber, die aus logischen W 
Argumenten das Leere glaubten bekiimpfen zu kénnen. Er gelangt so zu al 
dem mehrfach vorgetragenen Schluls fast wortlich, wie GALILEL: ,,Wir F: 
kinnen behaupten, dafs es ein kontinuierliches Vakuum ohne Einwirkung zu 
einer iiufseren Kraft von Natur nicht giebt, und dafs andrerseits ein solches ist 


bisweilen kiinstlich herbeigefiihrt wird.“ Ziehen wir hierzu noch die kleinen 


Vakua, mit denen sich Heron ausfiihrlich beschiftigt, und denen wir i dit 
weiter unten unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden haben werden, so kénnen de 
wir seine Meinung in folgende Thesen zusammenfassen: fii 
1. Es giebt kein natiirliches kontinuierliches Vakuum, be 
2. Es giebt ein solches kiinstlich durch fiulsere Kraft, ; va 
5. Die Kérper bestehen aus kleinen Teilchen, zwischen denen fein- gal 
verteilte Vakuen liegen. Diese kleinen Vakuen sind natiirlich. an 
5. So spielen also bei HERON wie bei GALILET zwei Arten von Vakuen . 
eine Rolle, das endliche und die sehr kleinen. Aber GALILET benutzt das : Be 
endliche anders als Heron. Dieser fiihrt nur einige Erscheinungen, die f Na 
wir der Wirkung des Luftdrucks zuschreiben, auf die Kraft des_kiinst- : - 
lichen Vakuums zuriick, wihrend GALILEI das endliche Vakuum oder den ; ue 
stets an seine Stelle tretenden Abscheu der Natur, wie schon gesagt, be- _ 
nutzt, um wenigstens zum Teil die Kohiirenz der festen Kérper zu erkliiren. ” 
Die Anregung zu dieser Auffassung ging von dem erwiihnten Versuch lei 
der Adhiisionsplatten aus. Dieser Versuch mitsamt seiner Deutung ist sd 
GALILE! wahrscheinlich aus Kommentaren zum ARISTOTELES  bekannt 
geworden. ') _ 
Uns darf hier GALILEIS Stellungnahme zum ,horror vacui* nur inso- der 
weit beschiiftigen, als iiber ihn hinweg der Weg zu der eigentlichen Ato- sho 
mistik zu bahnen ist. Da ist nun zunichst auffallend, dafs GALILEI tiber- als 
haupt mit dem Begriff eines horror vacui* hantiert. In sem klares Denken, an 
das der Einmischung aller psychischen Potenzen in den Naturverlauf ab- — 
hold war, pafst ein solcher Erklirungsgrund nicht hinein. Es ist fiir obe 
jeden, der GALILEIS Denken einigermafsen kennt, iiberfliissig hierfiir Be- abe 
weise zu bringen. Es mége geniigen darauf hinzuweisen, wie deutlich diese ne 
eyli 


1) Er findet sich z. B. in den Commentarii collegii Conimbricensis in octo libros 
physicorum Anisroreris von 1610 vol. TI, p. 90 und nach der Art des Vortrages daselbst 
wahrscheinlich schon friiher, doch sind uns weitere Kommentare, die den Versuch 


enthielten, nicht in die Hiinde gekommen wton 
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ablehnende Tendenz in den Discorsi wenige Seiten hinter der ausfiihrlichen 
Beschiiftigung mit den ,horror vacui“ bei anderer Gelegenheit hervortritt. 
Der Peripatetiker Stmpiicio sagt da im Verlauf des Dialogs: Ich mufs 
fast lachen iiber die Antipathie des Herrn SanviaTi (GALILEL) gegen das 
Wort Antipathie, da er es durchaus nicht nennen will, obwohl es so gut 
alle Schwierigkeiten liésen kénnte.')... Nun mag ja in manchen anderen 
Fallen die Frage schwer zu entscheiden sein, ob GALILEI wirklich tiberall 
gu einer rein mechanischen Betrachtung des Naturverlaufs durchgedrungen 
ist. Hier liegt jedenfalls die Sache klar. 

Bald nachdem niimlich GALILEr den horror vacui“ eingefiihrt hat, um 
die Kohiirenz der Teile fester Kérper zu erkliren, geht er dazu iiber ,,die Kraft 
des Vakuums von andern Kriiften zu sondern und zu messen“. Es geniigt 
fiir unsern Zweck hervorzuheben, dafs diese Sonderung und Messung in der 
bekannten an Saugpumpen gemachten Erfahfung gipfelt, dafs der ,horror 
vacui* nur einem Wassercylinder von 18 Ellen Hohe das Gleichgewicht hiilt, 
ganz gleich wie grofs der Querschnitt des Cylinders sei.*) Hiermit beginnt 
an die Stelle des unbestimmten Hin- und Herredens iiber den ,,horror vacui“ die 
quantitative Bestimmung zu treten. Diese ersetzt die urspriinglich in der 
Bezeichnung liegende Vorstellung des Abscheus einer persénlich gedachten 
Natur durch einen exakten Wert und benimmt so dem Ausdruck mit sei- 
nem eigentlichen Sinn seine (Gefihrlichkeit fiir das mechanische Denken. 
Genau dasselbe vollzieht im Grunde GALILEI, wenn er iiber die Unter- 
suchung des Wesens der Schwerkraft bewulst hinweggeht, um in den Fall- 
gesetzen zu quantitativen Bestimmungen zu gelangen. An dieser Stelle 
leistet GALILEI Higenes, hier thut er einen wichtigen Schritt auf ein 
modernes Denken hin, indem er die Kreise seiner Vorliufer iiberschreitet. 

6. Zugleich gewinnt er mit der quantitativen Bestimmung des ,,horror 
vacui* eine Miglichkeit, diesen zu eliminieren und zu dem zweiten Bindemittel 
der Kérper vorzudringen. Einem Wassercylinder von 18 Ellen Liinge halt der 
yhorror vacui* das Gleichgewicht. Man kann diesen Cylinder auffassen 
als an seinem oberen Ende in der Pumpe befestigt. Wihrend des Pum- 
pens wird der Cylinder immer linger und linger, bis er diejenige Grenze 
erreicht, iiber welche hinaus er zerreilst, wie ein Seil, das an seinem 
oberen Ende aufgehiingt ist und seinem EHigengewicht erliegt. Nun hat 
aber das Wasser, anders als das Seil, gar keine eigene Kohiirenz*); es 
wird allein dureh den Widerstand des Vakuums festgehalten. Ein Marmor 
cylinder, den man ihnlich aufhiingen wollte, wiirde vielmehr Gewicht 


1) Op. XII p. 74; Oxrrr. p. 65. 

2) diciotto braccia, Op. XIIT p. 21; Orrr. p. 17. 

3) Uber diese These hat Gatine: viel nachgedacht. Man vergleiche den Discorso 
mtorno alte cose che stanno in su Vaequa o che in quella si muovono; Op. XII p. 57 Af. 
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tragen kénnen, als der gleiche Wassercylinder. Folglich sind seine Teile 
noch durch ein zweites Bindemittel aneinander gekettet. 

7. Dieses zweite Bindemittel wird nun von den kleinen feinverteilten 
Vakuen hergegeben: Wie kénnen aber diese zahlreichen zwischen den 
kleinsten Teilen der Kérper eingelagerten Hohlriume die Ursache der 
Kohiirenz der festen Kérper werden? 

Hier meint nun GALILEI, ,die kleinen Vakuen ziégen sich gegenseitig 
an“ und verhinderten so die Trennung der kleinsten Teile, zwischen denen 
sie gelagert sind. Wiirden an einem Ko6rper, z. B. Gold, die Vakuen aus- 
gefiillt, etwa durch Eindringen von Feuerteilchen, so verschwiinde die 
Festigkeit des Kérpers mit den Vakuen und ihrer gegenseitigen Anziehung, 
denn die kleinsten Teilchen wiirden frei beweglich und der Kérper wiire 
geschmolzen; zégen dann die Feuerteilchen wieder ab, der K6rper wiirde 
kalt, so stellten sich die Vakuen wieder her, ihre Anziehung trite wieder 
in Kraft und das Metall wiire von neuem fest geworden. 

Aber von einer ,,Anziehung“ der Vakuen zu sprechen, ist an und 
fiir sich, besonders jedoch bei GALILEI befremdlich. GALILEI wendet sich 
bewulst und manchmal sogar mit Heftigkeit gegen die Vorstellung einer 
Anziehung, wie gegen alle ,,qualitates occultae“ iiberhaupt. Er wundert 
sich dariiber, dafs ein Gelehrter von der Bedeutung KEPLERS sich der- 
artige Begriffe — niimlich bei Gelegenheit seiner Ausfiihrungen iiber die 
Gravitation — bedienen konnte. Desto sonderbarer mutet es uns an, dafs 
er hier selbst eine Attraktion der Vakuen einfiihrt. 

Allerdings lag fiir ihn hier keine geringe Schwierigkeit vor. Die end- 
lichen Vakuen, denen der ,,horror vacui* entsprang, zeigten eine deutliche, 
wenn auch mechanisch damals riitselhafte Kraftwirkung. Diese konnte aber 
bei den kleinen Vakuen nicht herangezogen werden, denn diese sind von 
anderer Art als die grofsen. Sie sind natiirlich, wihrend jene kiinstlich 
hergestellt waren. Hierin lag fiir GALiLer die Schwierigkeit. Er hatte 
fiir die kleinen Vakuen keine angebbare Kraft zur Verfiigung, denn iiber 
die aristotelische Unterscheidung des ,.Natiirlichen* und ,,Gewaltsamen® hat 
sich GALILE! nie vollig erhoben.*) 

Dafs GALILE! den Ausdruck ,Anziehung“ gebrauchte, hiingt vielleicht 
damit zusammen, dafs Heron den Vakuen ,,Anziehung“ zuspricht. Diese 
hat, wie auch aus den citierten Stellen hervorgeht, den Zweck, die Aus- 
fiillung der Leere herbeizufiihren. 

Wie dem auch sei, man hat sich in diese halbgeklirte Denkweise 


1) Der Nachweis fiir diese Behauptung, der mit reichem Material ausgestattet 
werden kann, wiirde hier zu weit abfiihren. Ubrigens ist die Bemerkung auch schon 


sonst hervorgehoben worden. 
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hineinzufinden, um GALILEIS Schwierigkeiten ernstlich wiirdigen zu kénnen. 
Dann wird man auch den Einwand vy. OeTTiINGENs') hinfiillig finden, den 
er gegen (GALILEIS kleine Vakuen erhebt, die Gesamtkraft der kleinen 
Hohlriume kénne nicht grilser sei, als die Kraft des beim Wasser ge- 
messenen endlichen Vakuums, das man sich an Stelle des Kérpers denken 
kénne. Die erwiihnten Messungen beziehen sich aber auf die Kraft des 
bei den endlichen, kiinstlichen Vakuen auftretenden ,horror vacui“ und 
sind daher fiir die kleinen, natiirlichen Vakuen, denen kein Abscheu der 
Natur entspringt, gegenstandslos. 

Wird also nicht deutlich, was fiir eine Art von Kraft von den kleinen 
Vakuen ausgeht, so ist doch verstiindlich, wie ihre Grifsenwirkung zu 
stande kommt. Wenn auch die Wirkung eines einzelnen Hohlraumes 
sehr gering ist, so wird doch der Gesamtetfekt sehr vieler Hohlriume, 
wenn nur ihre Zahl ausreichend grols ist, durch Multiplikation ein sehr 
bedeutender sein kiénnen. Eine geniigend grolfse Menge von Ameisen 
kinnte ein mit Korn beladenes Schiff ans Land ziehen.*) 

8. An dieser Stelle fiihrt GALILEI, ohne dals man einen inneren Grund 
angegeben findet, die unendlich grofse Zahl der kleinsten Teilchen und 
der dazwischen liegenden Hohlriiume ein. Das bisher behandelte Problem 
der Festigkeit starrer Kérper wird nun verlassen und in die Behandlung 
eines anderen Problems eingetreten, wie niimlich ein zusammenhiingender 
Raumteil aus kleinsten Teilchen zusammengesetzt gedacht werden kénne. 
An diese Frage kniipfen sich wieder einige Paradoxieen des Unendlichkeits- 
begriffs, so dafs wir GALILEL nunmehr mit zwei neuen Problemen be- 
schiftigt sehen, der Frage nach dem Wesen des Kontinuums und seiner 
kleinsten Teile, der Indivisibeln und der Frage nach dem Wesen des 
Unendlichen. Beide Probleme verschlingt unser Denker unter einander 
und wieder mit seer endgiltigen Absicht eine atomistische Vorstellung 
vom Wesen der Materie zu geben. Wir versuchen die Probleme zu sondern 
und stellen die Frage nach der Natur des Unendlichen voran. 


2. Das Wesen des Unendlichen. 


1. Das Kontinuum besteht bei GALILEL aus unendlich vielen Indivi- 
sibeln, eine Linie z. B. also aus unendlich vielen Punkten. Aus dieser 
Amahme entspringen aber Schwierigkeiten fiir den Begriff des Unend- 
lichen. 


Kine endliche Strecke soll aus unendlich vielen Punkten bestehen. 


1) Orrr. p. 130, Anm. 1. 
2) Op. XIU p. 24; Oxrr. p. 20. 
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Eine gréfsere endliche Strecke wird aber mehr Punkte enthalten. Also 
wird das eine Unendliche grélser sein miissen, als das andere. 

Nun ist aber fiir GALILEI, wie man aus den hierauf beziiglichen Aus 
fiihrungen sieht, das Unendliche immer nur ein absolut Unendliches, dem 
er nicht gestattet, eine verschiedene Gréfse anzunehmen. Dadurch ent- 
steht fiir ihn die Denkschwierigkeit. Die Verschiedenheit der Liinge der 
Strecken bedingt eine verschiedene Zahl der Punkte, die sie enthalten, 
und dabei soll die Zahl dieser Punkte beidemal eine unendliche sein. Die 
Lisung des Riitsels findet GALILEI in dem Riickgang auf unsern Intellekt. 
Dieser ist ein endlicher, kann also nur Beziehungen zwischen endlichen 
Gréfsen fassen'), z. B. der Gleichheit, des Grélser- oder Kleinerseins. Aber 
diese Beziehungen kommen dem Unendlichen nicht zu, denn der Intellekt 
kann nicht die Relationen dem Unendlichen zusprechen, die er dem End- 
lichen abgewonnen hat. 

Ein Zahlenbeispiel mufs diese These erliiutern.*) Man kann in der 
Reihe der natiirlichen Zahlen Quadratzahlen und Nichtquadratzahlen unter- 
scheiden. Es giebt also mehr natiirliche Zahlen als Quadratzahlen. Nun 
hat aber jede Zahl eine Quadratzahl, also ist die Anzahl der Quadratzahlen 
wieder gleich der der natiirlichen, wo sie doch soeben kleiner sein sollte. 

Dieses Paradoxon list sich unter Berufung darauf, dafs die Relationen 
der Gleichheit, des Grélseren und Kleineren beim Unendlichen ungiltig sind. 

2. Aber dieses Paradoxon hat noch einen weiteren Zweck. Es fiihrt 
uns den eigentlichen Sinn der Ansichten GALILEIS tiber das Unendliche 
zu, die in den beiden folgenden Aufserungen hervortreten®): ,Es kann 
weder gesagt werden, ein Unendliches sei gréfser als ein andres, noch 


. 


auch es sei grifser als ein Endliches. Denn, wenn die unendliche Zahl 
grélser wire z. B. als Million, so wiirde daraus folgen, dafs, wenn man 
von der Million zu andern und immer andern steigend gréfseren Zahlen 
fortschritte, man zur Unendlichkeit gelangen kénnte, was indes unméglich 
ist. Im Gegenteil wenn wir zu immer gréfseren Zahlen fortschreiten, so 
entfernen wir uns umsomehr vom Unendlichen, denn um so grifser die 
Zahlen werden, desto seltener werden die in ihnen enthaltenen Quadrat- 
zahlen. Aber in der unendlichen Zahl kénnen die Quadratzahlen in nicht 
geringerer Menge enthalten sein als alle Zahlen, wie wir soeben erschlossen. 
So ist also das Ubergehen zu immer grifseren und grifseren Zahlen ein 
Sichentfernen von der unendlichgrolsen.“ 

Diese merkwiirdige Uberlegung soll zuniichst zeigen, dafs quantitative 
Relationen nicht allein zwischen unendlichen Grélsen nicht bestehen, son- 


dern auch nicht zwischen Unendlichem und Endlichem. 


1) Op. XII p. 385; Oxrr. p. 30. 2) Ibid. 3) Op. XUL p. 387; Oxrr. p. 32. 
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Aber das Eigentiimliche dieser Aufstellungen steigert sich noch in 
ihrem weiteren Verlauf: .,Wir fanden vorhin, dafs es in der unendlichen 
Zahl ebenso viele Quadrate (und Kuben) geben miisse, als es Zahlen 
giebt... Daraut sahen wir, dals, je grélsere Zahlen wir nahmen, um so 
weniger Quadrate unter ihnen vorkamen (und noch weniger Kuben). Nun 
ist es klar, dafs, zu je griéfseren Zahlen wir fortschreiten, wir uns um so 
mehr von der unendlich grolsen Zahl entfernen, woraus folgt, dafs, wenn 
wir die umgekehrte Richtung nach riickwirts einschlagen — denn das 
vorige Fortschreiten entfernt sich immer mehr von dem _ vorgesetzten 
Ziele — die Hinheit es allein sei, die wir, wenn iiberhaupt irgend eine 
Zahl als unendlich bezeichnen kénnen.“') 

Man kann es SIMPLICIO nicht verargen, wenn er erkliirt, dies nicht zu 
verstehen. Aber SALVIATI-GALILEI findet ,,die Sache gar nicht zweifelhaft“. 
Er fiigt zur Erliuterung zweierlei hinzu: Er sagt, die Kinheit ist ein 
Quadrat, ein Kubus u.s. f. Und dann giibe es keine wesentliche Higen- 
schaft der Quadrate, Kuben u. s. w., die nicht auch der Einheit zukiime. 
So haben z. B. zwei Quadratzahlen stets eine mittlere Proportionale zwischen 
sich. Dasselbe gelte auch von einer Quadratzahl und der Kinheit. Zwischen 
9 und 1 sei es 3, zwischen 4 und 1 die 2. Kuben haben zwei mittlere 
Proportionalen zwischen sich. Kbenso z. B. auch 27 und 1, nimlich 9 
und 3. ,,Wir schliefsen daraus, dals die Einheit die eimzige unendliche 
Zahl sei. Und Gauitet fahrt fort ,das sind wunderbare Dinge, die iiber 
unsere Hinbildungskraft hinausgehen, die uns aber belehren sollten, wie 
sehr man irrt, wenn man dem Unendlichen dieselben Attribute zuspricht, 
wie dem Endlichen, wihrend die Wesenheiten dieser beiden unter einander 
keinerlei Ubereinstimmung zeigen“. 

3. Die blofse direkte Zergliederung wird das Befremdliche dieser 
Zahlenspekulationen nicht beseitigen kénnen. Es geniigt auch nicht, das 
Riitsel mit Hinweisen auf iihnliche Erscheinungen, wie sie die pythagoreische 
Zahlenmystik darbietet, in das Unbestimmte zu verschieben. GALILEIS 
sonstige Klarheit und die Tiefe seer Analyse anderer Probleme legt die 
Pilicht auf, nicht vorschnell mit Schlagworten solche bisher unverstandenen 
Gedankenbildungen beiseite zu schieben. Soviel wir sehen, giebt es hier 
nur noch ein historisches Verstiindnis, und zwar liefert uns den Schliissel 
der Gedankenkreis des Kardinals Niconaus v. Cusa (1401—1464), dessen 
Kinflufs auf den Beginn des modernen Denkens zwar anerkannt, aber nicht 
villig umschrieben ist. Wir ziehen diese Spekulationen hier insoweit 
heran, als sie auf die vorliegenden Gedankenbildungen GALILEIS Einflufs 
gehabt haben. 


1) Op. XT p. 41; Oxrr. p. 35. 
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Im Mittelpunkt der Lehre des CusaNus stehen seine Aufstellungen 
iiber den Gottesbegrift. Gott ist zuniichst das absolute Maximum, er ist 
dann die Einheit und wird endlich zum absolut Kleinsten, dem Minimum. 
Kinige Andeutungen sind nétig, um diese metaphysischen Paradoxieen 
niher zu fiihren. 

Gott ist zuniichst das absolut Grifste, das keinen Zuwachs kennt. 
Aber er ist auch das absolute Sein. Als solches fallen ihm die Merkmale 
der Unveriinderlichkeit und Einheit zu. Es sind das Konzeptionen, die 
sich von dem CusANER riickwiirts mit Leichtigkeit in die Anfiinge der 
griechischen Spekulation verfolgen lassen. 

Aber diese Einheit des absoluten Seins, des Maximums, Gottes ist 
nicht nur Einzigkeit im Sinne des Monotheismus, sondern vielmehr villige 
innere (Geschlossenheit, Abwesenheit der Vielheit, jedes Andersseins, ja 
schliefslich Unteilbarkeit. Aus diesen Annahmen, die die Unveriinderlich- 
keit und Einheit des absoluten Seins stiitzen sollen, gegeniiber der Ver- 
iinderlichkeit, Vielheit und Teilbarkeit der aus KEndlichem zusammenge- 
setzten, wechselvollen Welt, steigt der Kardinal zu der Paradoxie empor, 
das absolut Gréfste mit demjenigen gleichzusetzen, dem ebenfalls Abwesen- 
heit jeder Vielheit, sowie Unteilbarkeit zukommt, mit dem Punkt, dem 
Minimum. Die Zuriickverfolgung dieser Idee in die ausgehende griechische 
Philosophie, besonders auf den sogenannten Dionysius AREOPAGITA und 
dessen Vorliiufer, gehért nicht mehr in den Rahmen dieser Untersuchung.’) 

Jedenfalls besteht also die Thatsache, dals der CuSANER drei Begritfe 
gleichsetzt, das absolute Maximum, die Einheit und das absolute Minimum. 
Die innere Bedeutung dieser Lehre, soweit sie das Maximum und die Ein 
heit anlangt, ist leicht erkenntlich. Die Hineinziehung des Minimums 
wird im Weiteren noch klarer werden. 

Auch Nico.aus y. Cusa fiihlt das Bediirfnis seine Spekulation durch 
Beispiele, nimlich aus der Arithmetik und Geometrie niiher zu_ fiihren. 
Die Zahlenreihe giebt ein Bild seiner Weltanschauung in engster Schema- 
tisierung. Entsprechend dem absoluten Maximum seiner Metaphysik bildet 
er den Begriff einer iiber alle denkbaren Zahlen hinausgehenden absolut 
gréfsten Zahl. Dieser gegeniiber ist die Einheit die absolut kleinste Zahl, 
unteilbar, das Minimum. Die uns so seltsam anmutende Gleichsetzung 
des Minimums mit der Kinheit entspringt der zu hochgetriebenen Wert- 
schiitzung einer Parallele zwischen dem Punkt als Grundelement der Linie 
und der Einheit als dem der Zahl und findet sich bereits gelegentlich bei 


ARISTOTELES*), weiterhin bei spiiten pythagoreisierenden Platonikern, bei 


1) Siehe besonders die ersten Kapitel des Buches De docta ignorantia. 


2, Topik, 1 


Buch, cap. 18 gegen Schluls 
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Marvianus CAPELLA, bei Scholastikern. Aber diese Fiiden zuriickzuverfolgen, 
ist hier nicht unsere Ptlicht, ebenso auch nicht, die Fiille der Ideen zu ent- 
wickeln, die bei CUSANUS mit dieser seiner Aufstellung verkniipft sind. 

Vergleicht man nun hiermit GALILEIS Zahlenspekulationen, so ergiebt 
sich zuniichst, wie er dazu kam, die Einheit als die gréf{ste Zahl hinzu- 
stellen. Es sind dies nur die aus dem Ideenkreis des Kardinals zuriick- 
behaltenen Exemplitikationen, deren eigentlicher, allerdings metaphysischer 
Inhalt abgestorben ist. Nun ist das Maximum bei Cusanus zugleich das 
Minimum und so gelangt er, wie GALILEI, dahin, die Einheit als das 
Maximum aufzustellen. 

In ganz entsprechender Absicht werden vom Kardinal die geometrischen 
Analogieen durchgefiihrt. Hier spielen Ubergiinge vom Endlichen zum 
Unendlichen eine grofse Rolle. Man soll, so lautet die Vorsehrift, zuniichst 
die Verhiiltnisse der Figuren ermitteln, so lange die Strecken endlich sind, 
und dann den Ubergang zum Unendlichen vollziehen.') Liifst man z. B. 
den Radius eines Kreises wachsen, so wird im Falle der Unendlichkeit 
die Peripherie zur geraden Linie. Dieses einfachste und andere Beispiele 
variieren dabei zwei Gedanken: Das Grilste ist mit dem Kleinsten identisch, 
und der Ubergang vom Endlichen zum Unendlichen ist mit einer Anderung 
im Wesen verbunden, der Kreis z. B. wird zur geraden Linie. Fiir den 
Kreis verkniipft sich dies mit der Dreieinigkeit. Es sind bei ihm nimlich 
Zentrum, Durchmesser und Peripherie eins.*) Indem sich Cusa — tibrigens 
ihnlich wie andere Denker, z. B. KeEpLer*) — hier in unergriindliche 
Mystik verliert, setzt er das Zentrum mit der causa efficiens, dem 
Schépfer, den Durchmesser mit der causa formalis, dem Regierer, die Peri- 
pherie mit der causa finalis, dem Erhalter gleich. 

Hiermit vergleiche man die Grenzbetrachtung, die GALILEI in seine 
Atomistik verwebt. Lifst man 


. ; . : M 
die Figur (Figur 1) um die Ay Rene ine eee 78 
Axe MN rotieren, so kann foi N\ 
man fiir eine beliebige Lage / 

| | 
der zu CD parallelen Ebene pe H/ stub _ J A/S I7, 

’ . » r 4 ‘ | \ 4 

EF zeigen, dals der Kegel ITH J ' | SL | 
gleich sein mufs dem_ ring- jo» a 
formigen Kérper AEGBFK. ¢.¢€——— ——— ea nece ts 
Im Grenzfall, wenn die Ebene ae 
durch den Punkt M geht, wird 
der Kegel zu einem Punkt, der ringférmige Kérper zu einem Kreis. ,,Es 


scheint mithin, dafs ein grofser Kreis einem Punkt gleich genannt werden 
1) De docta ign. I cap. 12. 2) Ibid. cap. 21. 
3) Kerter ist darin wohl von Cusa abhiingig 
Bibliotheca Mathematica. LIT, Folge. UL 7 





QS Ernst GoLDRBECK 


kann.* Dies wiirde auch fiir die grifsten Kreise des Himmelsgewilbes 
gelten. ,,Aut Grund solecher Spekulationen erkennen wir, dals alle Kreis- 
umfiinge, seien sie auch noch so verschieden, einander gleich genannt 
werden kénnen und ein jeder gleich einem Punkt.*') 

Ks ist hier aus dem naiv gekniipften Netz der Spekulationen des 
Kardinals nur die mathematische Betrachtung, ausgefiihrt an einem 
komplizierteren Fall, zuriickgeblieben. Aber auch die Wesensiinderung 
beim Ubergang vom Endlichen zum Unendlichen, die wir bei GALILEIs 
Vorliiufer fanden, findet sich bei ihm selbst erhalten. Er erértert dies 
an einem geometrischen Ort, auf den es hier nicht ankommt, betrachtet 
eine Schar von Kreisen, die im Grenzfall in eine gerade Linie iibergehen, 


Er nennt dies ,einen merkwiirdigen Fall, der die unendliche Verschieden- 


heit, ja sogar das Widerstreben und die Abneigung der Natur zeigt, auf 


die eine endliche Gré{se beim Ubergang in eine unendliche stifst“.2) Hier 
begegnen wir sehr merkwiirdigen Gedankenbildungen bei GALILEI. Diese 
noch lange nicht ausreichend beobachtet und zusammengefalst, sind bei 
ihm keineswegs vereinzelt. Sie zeigen, dals er bei allem Streben, zu_prin- 
zipiell gekliirten Methoden vorzudringen, dennoch hier und da dem un- 
entwirrten Denken seines Vorliiufers folgt. 

Und der Eintlufs dieses Vorliufers erstreckt sich gerade hier in der 
Atomistik noch weiter. Dieser Ubergang ins Unendliche deckt auch die 
weiteren Riitsel der Zahlenmystik GALILEIS auf. Wir sahen, dals man 
bei GALILEL durch Aufsteigen in der Zahlenreihe nicht zum Unendlichen 
kommt, sondern sich eher von ihm entfernt. Dies wird in des CUSANERS 
Denken verstiindlich. Er sagt: ,Man kommt bei der Zahl in aufsteigender 
Richtung auf kein absolut Grafstes.“°) Uber die Bedeutung dieses Satzes 
kann nur der Riickgang auf seinen metaphysischen Inhalt aufkliiren. 
CusANUS sagt: ,,Man kann nicht ins Unendliche aufsteigen, weil sonst das 
Grifste von der Natur des Endlichen wiire.“ Gott umspannt, als ein dem 
Wesen nach von ihr verschiedenes, die gesamte Welt, die der Inbegriff 
des Endlichen ist. Wollte man vom Endlichen aufsteigend zum Unend- 
lichen gelangen, so hiefse das Gott aus der Welt herleiten, wo doch un- 
gekehrt Gott das Primiire, die Welt das Abgeleitete sein soll. Nun ver- 
steht man, wie der Ubergang ins Unendliche mit einer Wesensiinderung 
verkniipft sein muls, und der Abscheu, den die Natur emptindet, Kndliches 
zu Unendlichem werden zu lassen, ist ein Schatten jenes alten Gedankens, 
dals Gott eben der Grund der Welt, nicht blos ihre Steigerung ist. 


1) Op. XIU p. 31; Orrr. p. 27 
2) Op. XIIL p. 41; Orrr. p. 35 
3) De doeta ign. | cap 6, 
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Im weiteren wird verstiindlich, warum die Relationen der Quantitiit 
nicht zwischen Unendlichem, aber auch nicht zwischen Endlichem und 
Unendlichem stattfinden. Was das Unendliche anlangt, so ist dies ge- 
schlossen Eines, es liifst keine Differenzen der Gleichheit oder quantitativen 
Verschiedenheit zu, die tiberdies nur dem endlichen Intellekt entspringen. 
Und was die Vergleichung des Endlichen mit dem Unendlichen anlangt, 
die der gemeine Verstand zu Grunsten des Unendlichen entscheiden wiirde, 





so ist das Unendliche —= Gott in unfalsbarer Weise vom Endlichen ver- 
schieden. Kein Wissen, vielleicht nur ein ekstatisches Schauen kénnen 
den endlichen Sinn diesem Unendlichen niihern. Nur im Nichtwissen sind 
wir Wissende des Absoluten. 

In diesen Ziigen, die sich iibrigens noch in weniger wichtigen Punkten 
vermehren liefsen, zeigt sich die Verkniipfung GALILEIS mit NICOLAUS 
y. CusA, was die hierher gehérigen Fragen anlangt. Es bestiinde noch 
die Méglichkeit, dafs diese Anregungen GALILEI statt aus den Werken 
des CUSANERS aus GIORDANO BRUNO zugeflossen wiiren. Die Nachpriifung 
dieser Méglichkeit hat uns wahrscheinlicher gemacht, dafs GALILEI hier 
yom CUSANER abhiingt. Die Darlegung der Griinde fiihrt aus dem Rahmen 
der Untersuchung heraus. Ubrigens ist fiir die Einsicht in den Fortgang 
der Ideen, um die es sich hier handelt, nicht von Belang, ob GALILET von 
diesem oder jenem abhiingt. GIoRDANO BRUNO ist in den hier angezogenen 
Konzeptionen vollig von Cusanus beeinflulst. Hs ist genau derselbe Ideen- 
mg, in dem beide stehen, und der urspriinglichere Denker ist auch zu- 
gleich der iiltere. Es gentigt gezeigt zu haben, dals GALILEI in derselben 
Linie sich bewegt. 

Zusammenfassend fiir die weitere Darlegung heben wir noch einmal 
hervor: 

1. Das Unendliche ist dem Wesen nach vom Endlichen ver- 
schieden; 
2. Der Ubergang vom Endlichen ins Unendliche fiihrt demgemiils 
einen Wechsel im Wesen herbei; 
3. Das Unendliche erreicht man nicht durch Steigerung des 
Endlichen; 
4. Das Unendliche findet man durch Riickwiirtsbewegung in der 
Kinheit. 

4. Zu den somit wiedergegebenen Anschauungen iiber das Unendliche 
tritt bei GALILEI nur fliichtig, aber sehr entscheidend noch eine ganz 
anders gerichtete hinzu, die das Gesamtbild zu ergiinzen geeignet ist. 
GALILEI spricht tiber die Frage, die uns im nichsten Abschnitt eingehender 
beschiiftigen wird, ob die letzten Teile einer Strecke endliche oder nicht 
mehr von endlicher Ausdehnung, d. h. indivisibel sein iiifsten. Diese 
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letzten Teile wiirden die Produkte einer unendlichen Teilung sein miissen. 
Aber eine solehe giebt es nicht. Es wird dies in Konsequenz der hier 
wiedergegebenen Ansichten gesagt. Die fortgesetzte Teilung kann eben 
nie zu einer unendlichen werden. Andererseits milst er dieser fortgesetzten 
Teilung doch auch eine eigentiimliche Bedeutung bei. Sie ftihrt niimlich 
weder zu Endlichem noch auch zum letzten Unteilbaren, sondern zu einem 
dritten. GALILEI sagt: ,Zwischen Endlichem und Unendlichem (er meint 
jetzt das Unendlichgrofse) giebt es noch ein drittes, niimlich das jeder be- 
zeichneten Zahl Entsprechenkénnen, sodals aut die Frage, ob die Teile 
eines Stetigen endlich oder unendlich seien, die beste Antwort sein wird, 
sie seien weder endlich noch unendlich an Zahl, sondern sie seien soviel, 
als irgend einer angegebenen Zahl entspricht. Nur ist hinzuzufiigen nitig, 
dafs die Teile nicht unter einer begrenzten Zahl liegen, weil sie sonst 
einer gréfseren Zahl nicht entsprechen kénnten, aber es ist nicht notig, 
dafs ihrer unendlich viele seien, denn eine angegebene Zahl ist niemals 
unendlich.“') Hier wird neben dem absolut Unendlichen eine neue Art des 
Unendlichen unterschieden, das durch Steigerung des Endlichen entsteht. 
Wunpt*) sagt zur Erérterung des Gegensatzes zwischen infiniten und 
transfiniten Grifsen: Der einzige Unterschied liegt in dem zu Grunde 
liegenden Erzeugungsprincip. Dieses besteht aber im ersten Falle darin, 
dals man das Unendliche aus der endlichen Gri/se durch unbegrenztes 
Wachstum hervorgehen liifst, wihrend man es im zweiten Falle als einen 
jertigen Begriff denkt, der von Anfang an das Merkmal der Begrenztheit, 
welches den endlichen Grifsen zukommt, nicht besitzt.“ Mit diesen aus 
dem Endlichen gesteigerten infiniten Gréfsen giebt sich GALILEI nicht 
weiter ab. Er beschiftigt sich sonst mit dem Unendlichen im absoluten 
Sinne. Aber die Tiefe seines Eindringens geht aus dieser Distinktion 


klar genug hervor. 


3. Das Wesen des Kontinuums. 


1. Mit semen Spekulationen iiber den Begriff des Unendlichen zeigte 
sich GALILEL von neuplatonischen [deen abhiingig, wie sie von NICOLAUS 
vy. CusA zu Beginn des neuzeitlichen Denkens aufgenommen waren. Das 
zweite Problem, das er in seine Atomistik verwebt hat, die Frage nach 
dem Wesen des Kontinuums fiihrt iiber die scholastischen Kommentatoren 
des ARISTOTELES auf diesen selbst zuriick. ARISTOTELES hatte in seine Be- 
kimpfung der Atomistik den als stetig aufzufassenden Raumteil an die 
Stelle des physischen Kérpers gesetzt, um durch die Schwierigkeiten, die 


zwischen der Annahme eines Kontinuums und seinen Atomen, den 


1) Op. XILL p. 29; Orrr. p. 33. 2) Logik, Bd. Il, 1883, p. 128. 
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kleinsten Teilchen oder, wie der scholastische Terminus ist, den Indivisi- 
bilien sich erheben, die atomistischen Vorstellungen zu zerstiren. Die 
Scholastik hatte dieses Problem aufgegriffen und hin- und hergeschoben. 
Hier bei GALILEI sehen wir es wieder auftauchen. Dabei ist zu beachten, 
dafs Galilei nicht zu bemerken scheint, dafs das Wesen der Problem 
stellung hier geiindert ist, dals es sich nicht mehr um eine Frage der 
physikalischen Atomistik, sondern der mathematisch-philosophischen Spe- 
kulation handelt. Aber gerade in dieser Vermengung oder Verkniipfung 
der verschiedenen, historisch so entwickelten Fragestellungen liegt die 
Kigenart der Lehre GALILEIS, aber auch der Grund fiir die Schwierig- 
keiten, die sie darbietet, und fiir den geringen Einflufs, den sie auf die 
Folgezeit ausgetibt hat, wie fiir die isolierte Stellung, die sie in seinem 
eigenen Denken einnimmt. 

2. Die erste Frage ist, da doch das Kontinuum teilbar ist, sollen 
dessen letzte Teile der Gréfse nach als endliche ,,parte non quante“, oder 
entsprechend, soll man ihre Anzahl als eine endliche oder unendlich grofse 
annehmen. ARISTOTELES list die Frage durch Heranziehung der Begriffe 
der Potenzialitét und der Aktualitiit. Potentiell, d.h. vor aller Teilung ist 
die Zahl der Teile unendlich, aktuell, d. h. nach vollfiihrter Teilung ist 
sie endlich. 

Diese Trennung des Potenziellen und Aktuellen schiebt GALILET bei- 
seite, um statt dessen auf seinen Unendlichkeitshegriff zuriickzugehen. 
Das Kontinuum z. B. irgend einer Strecke 





denn mit solehen beschiiftigt 
sich GALILEI vornehmlich, die Anwendung auf Fliichen und Kérper wird 
immer nur kurz angedeutet — ist zwar teilbar und fortgesetzt teilbar, 
aber durch solche fortgesetzte Teilung gelangen wir nicht zur unendlichen 
Teilung und auch nicht zu den letzten Teilen. Denn, wie wir schon sahen, 
durch blofse Steigerung erreichen wir nicht das absolute Unendliche des 
GALILEI, vielmehr entsprechen wir immer nur einer beliebig grofsen Zahl, 
ohne je ins Unendliche zu kommen. Ob nun aktuell oder potenziell, wir 
erhalten immer nur solche Teile, die der oben bezeichneten Teilungszah!| 
entsprechen. 

3. Um also durch Teilung das Kontinuum in unendlich viele Teile 
mu zerspalten, wird man vollig anders vorgehen miissen. (GALILEI greift 
m dem Zweck auf eine alte Bemerkung der Scholastiker zuriick, die ihm 
aus irgend einem Kommentar zur Physik des ArRISTOTELES im Gedichtnis 
geblieben sein mag. Wie fiir ihn war auch fiir die scholastischen Denker 
eine Teilfrage des Kontinuititsproblems dahin gegangen, wie kénnen die 
potentia im Kontinuum enthaltenen letzten Teilchen, die Indivisibeln, 
aktuell gemacht werden? Actu treten aber die Indivisibeln bei der Bildung 
von Figuren auf, niimlich an den Ecken. Dementsprechend begniigt sich 







































L102 Ernst GoLpBEck. 


GALILEL damit, die Indivisibeln in einer Strecke dadurch aufzuzeigen, dafs 
er sie nicht einzeln herauslist, sondern eine Strecke zu einem Quadrat 
oder Sechseck zusammenknickt. Soleche Knickungen geniigen also, wm 
den Ubergang von der Potenzialitit zur Aktualitiit zu bewirken. 

Was ist nun dazu zu sagen, dals eine Linie um einen Kreis gewickelt 
wird? Der Kreis ist ein Polygon von unendlich vielen indivisibeln Seiten, 
In diesem Falle einer ganz besonderen Art von Knickung ist die Strecke 
mit einem Schlage thatsiichlich in unendlich viele Teile zerlegt. Die vor 
her potenziell waren, sind nun aktuell geworden. Zugleich ist von einer 
Steigerung der Knickung aus der endlichen Zahl der Ecken in die unend- 
liche, die eine Unmiglichkeit wire, nicht die Rede mehr. Weiter zeigt 
sich, dafs die letzten Teile Punkte sind, denn der Kreis beriihrt eine Ge 
rade immer nur in einem Punkte und wir miissen schliefslich zugestehen, 
dafs das Kontinuum aus unendlich vielen Punkten zusammengesetzt ist.') 

4. Dies ist itiberhaupt die endgiiltige Fragestellung, die GALILEI so- 
wie die Scholastik beschiftigt, kann man und wie kann man das Konti- 
nuum aus seinen letzten Teilen, den Indivisibeln, zusammengesetzt denken? 
GALILEI gelangt, im allgemeinen im Gegensatz zur Scholastik, dahin, die 
Frage zu bejahen. Er sagi, das Kontinuum besteht aus unendlich vielen 
Indivisibeln oder unausgedehnten Punkten, die durch ebensoviele, eben- 
solehe Vakuen getrennt sind. Es bleibt seine Aufgabe, diese These zu 
begriinden. 

GALILEI bedient sich zu dem Zweck des unter dem Namen der rota 
ARrISTOTELIS“ bekannten Paradoxons.*) Es rolle (Fig. 2) der Kreis AB 
auf der Geraden BF und es entspreche die Strecke BF’ einer Umdrehung 
des Kreises, so wird der mit dem Kreis AB fest verbundene Kreis AC 
nach einer Wiilzung in F anlangen. Es ist also CE gleich dem Umfang 
des Kreises AC. Nun ist aber BI’ ebenso lang wie CE, wiihrend es 
doch linger sein mufs als CE, da auf ihm sich die liingere Peripherie 
des Kreises AB abwickelte, auf CE jedoch die des kleineren AC. 

GALILEI lést das Problem, indem er an Stelle der Kreise regulire 
Polygone setzt. Ein Blick auf die Figur 3 zeigt, dafs, wenn das 
Polygon AG mit seinem Umfang in steter Beriihrung mit der Geraden 
GS bleibt, das Polygon AH die Gerade HT immer in ebensoviel Strecken 
beriihrt, wie es andere leer lafst, die von den Bogen iiberdeckt sind. 

Fafst man nun die Kreise als Polygone mit unendlich vielen unteil- 
baren Seiten auf, so sieht man, wie der kleinere Kreis das Problem list, 
Linie CE in unendlich viele Punkte mit unendlich vielen dazwischen 


1) Op. XIII p. 50; Orrr. p. 4 
2) Op. XIII p. 25; Oerr. p. 20. 
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liegenden unteilbaren Vakuen zu zerspalten. Hierin erblickt GALILE! die 
Lisung des Kontinuitiitsproblems. Das Stetige wird aufgelést in unend- 
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lich viele diskrete durch entsprechende Vakuen getrennte Punkte, aber 
diese Auflisung greift fiir ihn das Stetige als solches nicht an. 

5. Diese Zusammensetzung des Kontinuums aus getrennten Punkten 
bietet dem Verstiindnis Schwierigkeiten dar. Man versteht nicht recht, 
wie GALILEI den Begriff des geometrisch Stetigen mit der Zerlegung in 
getrennte unausgedehnte Punkte vereinigen will. Dals das Paradoxon 
der ,rota AriIsTOTELIS“ ihm diese Auffassung zugefiihrt, ja, dafs dieses 
Problem mit der ihm eigenen Deutung auch nur eine hinreichende Be- 
griindung abgebe, kann nicht behauptet werden. Aber GALILEI legt seinen 
Anschauungen iiber das Verhiltnis von Kontinuum und_ Indivisibilien 
grofsen Wert bei im Verhiiltnis zu der sichtlichen Denkarbeit, die er der 
Frage geopfert hat.') So entspringt fiir uns die Pflicht, wenigstens den 
Versuch zu wagen, die Bedeutung und innere Stellung seiner Lehre ge- 
nauer festzulegen. 

GALILEL teilt selbst den Einwand des ARISTOTELES mit, dafs Unteil- 


hares zu einander gefiigt, keine teilbare Grélse hervorbringe. Er begegnet 
ihm dadurch, dals er sagt, allerdings kénnten nicht 10, 100, 1000 Indi- 
visibeln eine endliche teilbare Grifse bilden, wohl aber unendlich viele.) 


1) Op, XII p. 63; Oxerr. p. 56 oben. 2) Op, XIM p. 35; Oerr. p. 30. 
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Lasswitz versucht das Dunkel, welches dieser Aufstelluny anhattet, 
auf Grund seines eigenen erkenntniskritischen Standpunkts aufzuhellen, 
Wenn wir auch verzichten miissen, diesen Standpunkt mit den daran 
hiingenden Fragestellungen hier zu bezeichnen, und deshalb auf LAsswrrz’ 
Buch selbst verweisen, so liifst sich doch die daraus hervorgehende he- 
achtenswerte Auffassung losgelist aussprechen. LAsswitz meint, GALILEI 
denke jeden ,,unendlich kleinen Teil, das Raumelement als noch den 
Charakter der Korperexistenz besitzend, wenn auch seine riiumliche Aus- 
dehnung verschwunden ist* und glaubt, dafs sich bei Weiterausbildung 
dieses Ansatzes die Vorstellung von Kraftcentren ergeben haben wiirde.') 

Fiir uns handelt es sich darum, an Stelle einer direkten systematischen 
Beurteilung, wie sie irgend ein psychologischer oder erkenntniskritischer 
Standpunkt diktiert, eine methodisch gesicherte, historische Betrachtung 
zu gewinnen. Nur an das sich anzuklammern, was GALILEI selbst aus- 
spricht, kann zu einem eindringenden Verstindnis unzureichend sein. 
(ierade am Anfang prinzipiell neu gewendeten Denkens versagt die logisch 
und sprachlich kongruente Wiedergabe der Gedanken. Wir haben den 
Ausdruck ,unendlich klein“ in unserer Darstellung vermieden, weil wir 


ihn bei GALILEI nicht angetroffen haben. Er spricht in gleicher Bedeutung 


“i 
von Punkten, Indivisibeln, atomi non quanti. Den Begriff des ,,Unend- 
lichkleinen* hier anzufiihren, ist bedenklich, und dennoch ist nicht un- 
moglich, dafs wir hier einen Keimpunkt dieser Begrifisbildung vor uns 
haben. Es gilt auch fiir mathematische Wahrheiten zumal prinzipieller 
Natur, dafs sie sich aus Regionen des Innenlebens emporringen, die ur- 
spriinglich sich dem Lichte einer logischen Klarheit entziehen. Die An- 
erkennung dieses Standpunkts, so wichtig sie fiir das Verstiindnis der 
ersten Anfiinge einer neuen Denkweise ist, bringt aber die Gefahr eines 
geistreich klingenden, grundlosen Psychologisierens mit sich, das Geheim- 
nisse und ihre Deutungen da sucht, wo keine zu finden sind. Dem gegen- 
iiber stehen der historischen Betrachtung zwei Wege offen. Der eine 
liegt in dem Riickgang auf die Quellen der Denkweise, der andere fiihrt 
zur Untersuchung der Konsequenzen, die sie in den Arbeiten nachfolgender 
Denker gefunden hat. So kénnen unter Umstiinden die hinter dem ge- 
radezu Ausgesprochenen mitschwingenden, aber stumm gebliebenen Ge- 
dankenansitze zu Gehér gebracht werden. In unserm Fall wird diesem 
Gesichtspunkt entsprechend auf NicoLaus v. Cusa zuriickzugehen sein, 
wihrend fiir die Weiterbildung CAVALIERI mit seiner Geometria indivisi- 


bilium herangezogen werden kann. 


6. Bei dem CusANER kreuzen sich mehrere Auffassungen des Punk- 


1) Gesch. d. Atomistik, Bd. 2, p. 50. 
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1Ud 
tes.') Der Punkt ist zuniichst die Grenze der Linie. Denkt man sich aber eine 
Linie in verschiedene Teile geteilt, so tritt auch der Punkt als Verbindungs- 
stelle solcher Teilstiicke auf (iunctura). Zwischen beiden Arten von Punkten 
ist kein Unterschied. Eine Strecke enthilt also beliebig viele Punkte. 
Dieser Auffassung nach ist der Punkt ein Non-quantum, indivisibel und 
aus Punkten eine Quantitiit zusammenzusetzen, scheint unmiglich. Diese 
Jdeen liegen ganz in der Richtung der an AnristOTELES ankniipfenden 
Scholastik. Krst eine ganz anders geartete Auffassung des Punktes scheint 
fiir das Verstiindnis GALILEIS von Wichtigkeit zu sein. 

Hiernach stellt sich der Punkt als die ,,komplikation“ der Linie und 
diese umgekehrt als ,,.Explikation oder Evolution“ des Punktes dar, ebenso 
wie die Fliiche als Evolution der Linie, der Kérper als Evolution der 
Fliche. Allerdings ist dieser Begriff der Evolution kein durchaus deut- 
licher. Es handelt sich um eine begriffliche Auswicklung. Der Punkt 
enthilt die Linie dem Wesen nach; er ist iiberall in der Linie, aber nicht 
so, dafs sie aus Punkten zusammengesetzt sei, sondern nur so, dafs er ihr 
Wesen konstituiert. Mit den entsprechenden Gedanken fiir die Kinheit 
und die Zahlenreihe verkniipft, heilst dies, die Kinheit entwickelt die 
Zahlenreihe nicht durch additive Zusammensetzung, sondern durch begriff- 
liche Explikation. Es giebt nur einen Punkt, nur eine Einheit, die aber 
iiberall in Gréfsen- und Mengenbegriffen anwesend sind. 

Ks versteht sich nach dem bereits aus Cusas Anschauungen Hervor- 
gehobenen, dals hier Spiegelungen metaphysischer Ideen vorliegen, Das 
All entwickelt sich geradeso aus dem Minimum, welches mit dem Maximum 
oder Gott identisch ist, wie die Zahlenreihe aus der Hinheit oder die 
Linie aus dem Punkte. Hier zeigt sich, dafs die Auswicklung der Welt 
aus dem Minimum kein Vorgang sein darf, der fiir das Minimum eine 
Bereicherung seines Inhalts bedeutet, denn dem Minimum oder Gott ge- 
hort die Fiille der Realitiit und die héchste Vollendung an. Ganz ent- 
sprechend ist der Punkt die Vollendung und Totalitiit der Linie. 

Fiir uns geniigt es die lebensvolle, wenn auch begrifflich unklare 
Ansicht der Entwicklung des Punktes iiber sich selbst hinaus angedeutet 
m haben. Die verschiedenen Versuche diese fiir die Philosophie des 
CUSANERS im Gegensatz zur Scholastik charakteristische Denkweise mit den 
iibrigen ihm historisch iiberkommenen Einfliissen zu vereinigen, sind dem 
Hauptgedanken gegeniiber belanglos. Der Gesichtspunkt der Evolution 
selbst erscheint bei ihm in verschiedenen Wendungen. Mit Recht sagt 
FALCKENBERG in seiner Darstellung dieser vielfachen Wendungen, de1 
Philosoph habe in der Freude, die neue und fruchtbare Idee der Entwick- 


1) De docta ign. lib. 2, eap. 3; De ludo globi lib. 1.; De mente idiotae lib. 3 cap. 9. 
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lung gefunden zu haben, die mannigfachen Nuancen iibersehen, welche 
derselben durch ihre Anwendung auf die verschiedenartigen Verhiltnisse 
erwuchsen. ') 

Was nun GALILEI anlangt, so wiire es zuweit gegangen behaupten 
zu wollen, dafs er diese Ideen durchaus geteilt habe. Bei dem Einfluls 
aber, den das Denken des Cusaners auf ihn gehabt hat, ist es doch mig- 
lich, dafs die hier auftretende dynamische Auffassung gegeniiber der starren 
Inhaltslosigkeit der scholastischen Betrachtungsweise hinter seinen aus- 
driicklich formulierten Gedanken gestanden habe. Sieht man in dem 
Punkte die zur Evolution strebende Linie ,,.kompliziert“, so wird es daher 
begreiflich, wie man die Vorstellung der Stetigkeit des Kontinuums mit 
der Annahme diskreter Indivisibilien verbinden kann. Der Punkt ist eben 
nicht mehr das leere, letzte Unausgedehnte, sondern trigt eine Tendenz 
zur Ausdehnung in sich, die die Briicke zwischen dem Diskreten und 
dem Stetigen schlagen mufs. Begriffliche Klarheit ist es nicht, die diese 
Konjektur mit sich fiihrt, aber eine gewisse psychologische Anniiherung 
auf Grund nachgewiesener historischer Zusammenhiinge. Weitere Durch- 


arbeitung des iiberkommenen Materials nach noch unbekannten Richtungen 


kann vielleicht weitere Bestiitigungen bringen. 

7. CAVALIERIS Geometria indivisibilibus continuorum nova quadam 
ratione promota bleibt in ihrem Ursprung dunkel, so lange man nicht 
GALILEIS Einfluls auf seinen Schiiler ausreichend heranzieht. CAVALIERI 
spricht bekanntlich in seiner Geometrie nur sehr wenig von den Indivi- 
sibeln und dem Kontinuum, obgleich er beide Bezeichnungen im Titel 
seines Werkes anbringt. Einigen Aufschlufs gewihrt die Praefatio, sowie 
besonders das Scholium lib. II, p. 17 (Ausg. v. 1635). Unter Indivisibilien 
werden Punkte als Elemente der Linien, Linien als solche der Flichen 
und Fliichen als solche der Kérper verstanden und zwar handelt es sich 
in der mathematischen Behandlung nur um ifiquidistante Linien, die zu 
lichen, und entsprechende Ebenen, die zu Kérpern zusammengesetzt 
werden. CAVALIERI scheint solche Linien und Ebenen zusammenzuaddieren, 
um daraus kontinuierliche Flichen und Kérper zu erhalten, insofern als er 
zum Zweck seiner Quadraturen und Kubaturen den Begriff ,,alle Linien 
resp. Flichen einer Figur“ bildet. Aber er lehnt es ab, solche Elemente 
geradezu zu Kontinuen zusammenzufassen. Ihm sind die Disputationen 
der Philosophen iiber die Frage, ob eine solche Zusammenfassung méglich 
sei oder nicht, wohl bekannt. Seine eigenen Auseinandersetzungen dariiber 
erheben sich um nichts iiber die fruchtlosen Distinktionen der scholastischen 
Kommentatoren der Physik des ArisTOTELES. Sie bieten weder einen 


1) Faucxensere, Grundziige der Philosophie des Nicotavs Cusanus, p. 51. 
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Fortschritt in der prinzipiellen Aufklirung, dar, noch sind sie tiberhaupt 
ausreichend durchsichtig. So versucht er um die philosophische Klar 
legung herumzukommen, indem er statuiert, dafs er seine Inbegriffe ,,aller 
Linien oder Fliichen“ nicht den entsprechenden Kontinuen selbst gleich- 
setze, sondern nur ihre Proportionalitiit behaupte. Seine Methode soll 
darin bestehen, dafs an Stelle der Kontinuen, Flichen oder Kérper die 
Inbegriffe der Indivisibilien behandelt werden, die zu denselben Verhiltnissen 
fiihren. Von der Kraft dieser Methode ist er durchdrungen. Er hiilt sie 
fiir den goldenen Schliissel zu mancher verschlossenen Thiir der Hoch- 
burg Geometrie, die uns den Zugang zu den reichsten Schiitzen eréffne.“ 

GULDIN') hat CAVALIERI den Vorwurf gemacht, er habe seine Methode 
aus KEPLERS Stereometria doliorum entnommen, in der wir Anfiinge einer 
infinitesimalen Methode vor uns haben. Die Frage, ob dieser Vorwurf 
berechtigt sei, ist von CANTOR in seinen Vorlesungen iiber Geschichte der 
Mathematik erértert worden. Es wird dort auch der Zusammenhang 
zwischen CAVALIERI und GALILEJ erwogen. Dafs GALILEI sich mit For- 
schungen iiber die Indivisibilien beschiiftigte, geht aus dem Briefwechsel 
beider hervor. Die Frage ist nun die, ob GALILEI und CAVALIERI von 
der ihnen (was GALILEI anlangt nur mit grofser Wahrscheinlichkeit) be- 
kannten Stereometria doliorum des KEPLER abhiingen oder nicht. GALILEIS 
Buch tiber die Indivisibilien ist nicht erschienen. Aber wir miissen das, 
was die Discorsi im ersten Tag geben, und der Gegenstand unserer Unter- 
suchung war, fiir ein Stiick der geplanten Publikation ansprechen. Es 
geht dies aus dem Antwortschreiben CAVALIERIS an GALILEI hervor, als 
jener ihm die Discorsi dediciert hatte.?) CAVALIERI kommt da nach ein- 
leitenden Worten alsbald auf GALILEIS Behandlung der Indivisibilien. Er 
ergeht sich in Lobeserhebungen der Leistung GALILEIS, die freilich nicht 
ohne innere Einschriinkung zu sein scheinen und sich auf die kiihne 
Summation der Elemente zu Kontinuen beziehen. Dals aber diese Ver- 
suche GALILEIS etwas anderes enthielten, als CAVALIERI, dem seines Meisters 
Pline in dieser Richtung lange bekannt waren, erwartet hatte, tritt in 
keiner Wendung hervor. 

Die Frage, ob GALILEI von KepLerR abhingig war, erledigt sich 
demnach in negativer Weise. Das Kontinuumsproblem ist bei GALILEI 
nicht aus mathematischem Interesse hervorgegangen. Ihn heschiiftigte die 
Atomistik. In deren Gefolge gab es aber anschliefsend an die Hinwen- 
dungen des ARISTOTELES eine durch die gesamte Scholastik sich hindurch- 


1) S. bei Cayror, Vorles. wiber Gesch. d. Math. Il*, p. 840, 842; auch Keprer, 
Op. omn. ed. Friscu, IV, p. 656. 
2) Op. X p. 349, 
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ziehende Dialektik tiher das Kontinuitiitsproblem, die in den Kommentaren 
zum ARISTOTELES niedergelegt ist. In dieser Fragestellung steht GALiLer 
mitten drin. Von dort ist ihm dies Problem zugeflossen und er hat es 
auf CAVALIERI tibertragen. Ob nun freilich CAVALIERIS besondere mathe- 
matische Ausniitzung des Problems auf den Anstofs KEPLERS zuriickgeht 
oder ebenfalls schon mit GALILeIs Anregungen gegeben war, diirfte 


schwierig zu entscheiden sein. Unsere Aufgabe war es nur, die Stellung 


der Konzeptionen GALILEIS in der historischen Entwicklung zu priizisieren, 
Die Vorsicht gebietet aber, bindende Schliisse aus dieser Festlegung iiber 


den Charakter von GALILEIS Auffassung des Indivisibeln noch nicht ziehen. 


4. Die physikalische Anwendung. 


1. Die im Vorhergehenden behandelten Untersuchungen GALILEIs 
kniipfen sich an Probleme an, die andern intellektuellen Bediirfnissen ent 
sprangen, als der Frage nach der Konstitution der Materie, aber wie sie 
von dem physikalischen Interesse ihren Ausgang nahmen, so stellen sie 
sich schliefslich wieder in den Dienst desselben und férdern so eine phy- 
sikalische Atomistik zu Tage, in der die historisch iiberlieferten Probleme 
sich in héchst eigenartiger Weise gegenseitig durchdringen. 

Die erste Absicht dieser Atomistik geht dahin, den festen und fliissigen 
Agegregatzustand zu erkliiren. Die Festigkeit des Kérpers wird, wie wir 
sahen, zum einen Teil durch die Abneigung der Natur gegen das grofse 
Vakuum, zum andern durch die unendlich vielen kleinen Vakuen bewirkt, 
die zwischen den Atomen eingebettet sind. 

Der fliissige Zustand wird, wie wir ebenfalls schon angedeutet, da- 
durch herbeigefiihrt, dafs z. B. in Gold, wenn es schmelzen soll, Feueratome 
eindringen. Diese schliingeln sich zwischen die kleinsten Teilchen des 
(toldes, erfiillen die kleinen Vakuen und heben so deren Kraft auf. Ziehen 
dann diese Feueratome wieder ab, so entstehen die Vakuen wieder; ihre 
gegenseitige Anziehung tritt .wieder ein und der Kérper ist fest ge- 
worden. 

Diese Hypothese der Feuerteilchen kommt bereits bei antiken Phy- 
sikern vor. Die erwiihnte Auseinandersetzung HERONS am HEingang der 
,Druekwerke* enthilt sie ebenfalls, wenn auch nicht besonders ausfiihrlich, 
vielmehr im Ton einer allbekannten Sache.') Heron spricht vom Dia- 
manten, dafs er sich nicht gliihend machen lasse, und fiigt hinzu: ,,Die 
Molekiile des Feuers haben einen gréfsern Umfang als die Vakua des 
Steines und dringen daher nicht ein, sondern beriihren blofs die iiufsere 


1) Scum. I p. 17ff. 
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Obertliiche. Eben deshalb, weil sie nicht hineinkommen, wie bei den 
iibrigen Kérpern, entwickelt sich auch keine Wiirme.“ Andere Beispiele 
schliefst Heron mit den Worten ab ,dals also das Feuer alle Kérper, die 
fester sind als dieses selbst, auflist und verwandelt, ist klar.“ 

Dieser Auffassung der Entstehung des fliissigen Zustandes steht aber 
eine andere durchaus abweichende bei GALILEI gegeniiber. ,,Nehme ich 
einen harten Kérper, einen Stein oder ein Metall, und zerteile ich ihn mit 
einem Hammer oder einer iiufserst feinen Feile in das allerfeinste, unfiihl- 
bare Pulver, so ist es klar, dafs die kleinsten Teile, trotzdem dals wir sie 
einzeln weder sehen noch fiihlen kénnen, doch noch endlich, gestaltet und 
zihlbar sind. Daher kommt es, dafs sie, angehiiuft, sich gegenseitig zu- 
sammenhalten. Und héhlen wir das Hiiufchen bis zu einem gewissen 


Grade aus, so bleibt eine Héhlung nach, ohne dals die umgebenden Teile 







: dieselbe ausfiillen; schiitteln wir, so schliefst sich das Ganze, sobald die 
Bewegung von aulfsen aufhért. Dieselben Erscheinungen finden wir bei 
" der Anhiiufung immer grifseren Kérperchen jeder Gestalt, selbst bei kugel- 
' formigen, wie z. B. bei eimem Haufen Hirse, Weizen, Schrot oder jedem 
: andern Stoffe. Wenn wir aber derartige Erscheinungen beim Wasser 
: sehen wollen, so werden wir sie da nicht antreffen, da dasselbe, erhoben, 
sofort sich wieder ebnet, wenn es nicht vom einem Gefafs oder einem 
” andern iiufseren Hindernis gehalten wird; ausgehdhlt schlielst sich sofort 
- die Héhlung, und geschiittelt, fluktuiert es sehr lange und verbreitet seine 
se Wogen weithin. Daraus kann man wohl schliefsen, dafs die kleinsten 
t, Teilchen des Wassers, in die dasselbe aufgelist zu sein scheint (denn, da 
es weniger Konsistenz als das feinste Pulver hat, so hat es gar keine), 
- etwas villig anderes sind als die kleinsten, endlichen, teilbaren Teile, und 
- ich finde keinen andern Unterschied, als den, dals sie unteilbar sind. Mir 
” scheint auch seine exquisite Transparenz dafiir zu sprechen, denn nehmen 
- wir den durchsichtigsten Krystall und fangen an ihn zu zerbrechen, zu 
as stampfen, zu pulvern, so verliert er die Transparenz, und das umsomehr, 
a je feimer er zerrieben ist, aber Wasser, welches véllig zerrieben ist, ist 
auch véllig diaphan.“’) 
ly" GALILEI hat sich mit der Frage nach der Resistenz des Wassers 
ler lange beschiiftigt.*) Hier ist die Antwort in dem Sinne gegeben, dafs die 
ch, Wasserteilchen keine Spur von Kohiision haben. Zur Erklirung werden 
ia die Aufstellungen herangezogen, die GiALILEI bei seiner Behandlung des 
Die Unendlichen gewann. Die mechanische 'leilung entspricht der fortgesetzten 
des Zerlegung einer Strecke durch weitere und weitere Division. Wir sahen, 
ere ; 






1) Op. XML p. 48; Oerr. p. 37. 


2) Im Discorso intorno alle cose che stanno in su Vaequa ete. Op. X11. 
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dals eine solche Teilung niemals bis zu den letzten Indivisibeln fiihren 
kann. Wird nun auf ganz andere Weise die unendliche Teilung erreicht, 
so mufs mit diesem Ubergang ins Unendliche eine Wesensiinderung ver- 
bunden sein. Diese Wesensiinderung liegt hier im Ubergang aus dem 
festen in den fliissigen Zustand. Auch die Zerpulverung des Krystalls 
enthiilt eine Anwendung seiner Unendlichkeitstheorie. Zerteilen wir den 
Krystall und pulvern wir ihn, so verliert er seine Transparenz, und das 
um so mehr, je feiner er zerrieben ist. Je weiter wir niimlich in der 
Teilung fortschreiten, desto mehr entfernen wir uns von der unendlichen 
Teilung, desto undurchsichtiger wird der Krystall.') Das Wasser aber ist 
vollig, bis ins Unendliche zerrieben, und daher durchsichtig. 

Diesen Auffassungen entsprechend, schliefst GALILEI seine Krkliirung 
des fliissigen Zustandes auch direkt an die Unendlichkeitsbetrachtungen 
an. ,,Was sollen wir sagen zu solchen Metamorphosen (niimlich dem 
Ubergang eines Kreises in eine Gerade) beim Ubergang aus dem Endlichen 
ins Unendliche? Und warum sollen wir uns dagegen striiuben, da wir 
beim Aufsuchen des Unendlichen bei den Zahlen es schliefslich bei der 
Kinheit fanden? Wenn wir nun beim Zerbrickeln eines festen Kérpers 
in viele Teile denselben aufs feinste zerpulvern in seine unendlich vielen 
Atome, die nicht mehr teilbar sind, warum sollten wir nicht sagen 
kénnen, dieser Kérper sei in ein einziges Kontinuum zuriickgekehrt, viel- 
leicht in eine Fliissigkeit, wie Wasser oder Quecksilber?*‘*) 


Hier spielt noch der Ubergang zum Unendlichen, der bei GALILE 


der Riickgang zur Kinheit ist, imsofern hinein als in den Worten ,,der 
Kérper sei in ein einziges Kontinuum zuriickgekehrt“ eine physikalische 
Parallele angedeutet wird. 

Die Annahme einer mangelnden Kohiirenz der Wasserteilchen wurde 
urspriinglich durch Empirie gestiitzt. Hier soll uns der tiefere Grund fir 
die Krscheinung gegeb*n werden in der Hypothese, das Fliissige sei ein 
solches, weil es in seine unendlich vielen indivisibeln Komponenten zer- 
legt sei. Den Ubergang aber vom festen Zustand in den fiiissigen soll 
eine mathematisch-metaphysische Spekulation iiber die Wesensinderung 
beim Ubergang vom Endlichen zum Unendlichen verdeutlichen — eine 
héchst merkwiirdige Verkniipfung zweier disparater Wissensgebiete. 

Zu begreifen bleibt aber noch, wie denn die Auflésung in die indi- 
visibeln Teile bewirkt werden kann, wo dies der fortgesetzten mechanischen 
Teilung unméglich ist. Dazu-wendet sich GALILEI zu den Feuerteilchen 
zuriick, freilich in anderer Absicht, als bei seiner ersten Heranziehung, 


1) Mier bleibt die Transparenz des festen Kérpers nicht erklirt 
2) Op. XU p. 48; Orrr. p. 37. 
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wo sie nur die Vakuen zu fiillen haben.') Jetzt fallt ihnen die Rolle zu, 
die letzte Zerlegung in die Uratome herbeizufiihren. ,Gold und Silber 
vertliissigen sich nicht eher, als bis die Indivisibeln des Feuers oder der 
Sonnenstrahlen (niimlich im Brennspiegel) sie auflésen und zwar in ihre 
ersten iiulsersten unendlich vielen unteilbaren Komponenten.“ Dabei wird 
den Feuerteilchen eine iiulserst heftige, schnelle Beweguug zuerteilt und 
diese Annahme wieder mit der Vermutung einer Lichtgeschwindigkeit ver 
kniiptt, die GALILEI bekanntlich durch einen primitiven Versuch hotfte 
nachweisen zu kénnen. 

3. Endlich erklirt GALILEL mit Hiilfe seiner Atomistik noch die Er- 
scheinungen der Verdiinnung und Verdichtung. Die Anregung dazu kann 
ihm aus ARISTOTELES, vielleicht auch aus HERON zugetlossen sein. HERON 
zeigt ausfiihrlich, dals Vakuen angenommen werden miissen, wenn man 
die Verdiinnung und Verdichtung z. Bb. der Luft begreifen will. Aber 
GALILEIS Auslassungen weichen hier weit von denen des HERON ab. Er 
stimmt diesem bei, wenn er ebenfalls Vakuen zur Erklirung der Phiino- 
mene fiir ndtig hilt, aber er michte gern die Kontinuitiit des Stoffes mit 
den Peripatetikern beibehalten. Diesem Interesse entspringt die Auffassung 
des Kontinuums als einem von unendlich vielen indivisibeln Vakuen durch- 
setzten Apparate von ebensolchen Punkten. Wir sahen, dals GALILEI zur 
Erliuterung dieser Auffassung die ,,rota ArISTOTELIS* heranzog. Diese 
list nun fiir ihn die Autgabe, Verdiinnungen und Verdichtungen bei Er- 
haltung des Kontinuums herbeizufiihren. Der mit dem grdéfseren Kreise 
in Fig. 2 verbundene kleinere Kreis erzeugte eine von unendlich vielen 
Vakuen durchsetzte, also ,,verdiinnte“ Strecke. Denkt man sich ent- 
sprechend mit dem Kreise A/ einen grifseren Kreis verbunden, so wiirden 
entsprechende Uberlegungen zeigen, dafs nach GALILeis Auffassung bei 
der Wilzung Ubereinanderlagerungen, d. h. Verdichtungen  eintreten 
wiirden.*) In dieser Weise, deren nihere Krérterung keinen Gewinn fiir 
ein weiteres Kindringen mehr zeitigen wiirde, werden die Kontinuitiits- 
betrachtungen verwendet, um derartige Phiinomene einer atomistischen 
Erklirung unter Beibehaltung der peripatetischen Forderung fiir den 
Kérper zu erkliiren. 

4. Nunmehr lassen sich die Hinfliisse iiberblicken, die in GALILEIS 
Atomistik wirksam sind. Ls ist dies zuniichst die metaphysische Atom- 
lehre der Alten iiberhaupt, die durch ArisTOTELES und vielleicht auch 
LucREZ vermittelt, damals Jedermann zur Kenntnisnahme offen dalag, und 
die erste Grundlage derartiger Betrachtungen der Materie abgeben konnte. 
1) Op. XII p. 44; Orrr. p. 38. 


2) Erliuternde Figuren finden sich Op. XIU, Taf. 1, Fig. 9; Orrr. p. 45; Lasswirz 
(resch, d. Atomistik ll, p. 48. 
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Dazu tritt die physikalische Atomistik des HEron, die fiir die Auffassung 


des Vakuums wichtig war, aber auch in der eigentlich physikalischen Kr- 
érterung GALILEIS Einflufs iibte. Daneben fiihrte das Studium der an die 
Atome ankniipfenden Fragen in die aristotelisch-scholastische Behandlung 
des Kontinuums und der Indivisibeln und wandte das Interesse von der 
Krage nach der Konstitution der Materie einer spekulativ-mathematischen 
Betrachtung zu. Schliefslich vertlochten sich hiermit neuplatonische Fiiden, 
die tiber CUSANUS zu unserm Denker fii)rten und eine eigentiimliche Auf- 
fassung und Einarbeitung des Unendlichkeitsbegriffs in den bisherigen 
Denkzusammenhang mit sich brachten. 

Zugleich ergiebt sich, dafs GALiLeis Denken weit enger mit Ideen 
ziigen aus dem Altertum und Mittelalter verkniipft ist, als gemeinhin an- 
genommen wird, dafs die Verfolgung dieser Ideenziige auch fiir das weitere 
Verstiindnis des Forschers lohnend sein diirfte und, dais er intensiver in 
Bezug auf seine prinzipiell-philosophische Zergliederung gewisser Grund- 


probleme der Kérperwelt betrachtet werden muls, als bisher geschehen ist. 
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Die Algebra des Johann Heinrich Rahn (1659) und die 
englische Ubersetzung derselben. 


Von G. WERTHEIM in Frankfurt a. M. 





JoHANN Hetnricu Raun, latinisiert Ruontus') (1622—1676), der 
Sohn des gleichnamigen Biirgermeisters von Ziirich, hat 1659 ein Lehr- 
buch der Algebra veréffentlicht, das durch seinen Inhalt, mehr aber noch 
durch seine Form vor dem Schicksal bewahrt zu werden verdient, voll- 
stindig in Vergessenheit zu geraten. Der Titel des Buches lautet: 








Teutsche Algebra | Oder | Algebraische Rechenkunst zusamt ihrem 
Gebrauch: | Bestehend | 1. In Auflésung verworner Mathemati- 
scher | Aufgaben. | 2. In Verhandlung allerhand Algebraischer 
Aequationen. | 3. In Erfindung unterschidlicher nuzlicher | Theo- 
rematum. | Dem Teutschen Liebhaber Mathematischer Kiinsten 
nach | einem neuen, und hiebevor niemalen im Trukk ge- | sehe- 
nen Methodo zugefallen also | verfasset | Durch Johann Heinrich 
Rahn, Landvogt | der Grafschaft Kyburg. | Zu Ziirich getrukt, 
Bey Johann Jacob Bodmer. | M DC LIX. 


Der Zweck des Buches ist, wie RAHN in dem ,,Vorbericht“ eingehend 
; 5D 








darlegt, die Algebra in ihrer neuen, von VIETA, CARTESIUS u. a. geschaffenen 
Form, die der Welt schon lateinisch und franzésisch mitgeteilt sei, in 
hochdeutscher Sprache darzustellen. Er habe dies auch dem Augsburger 










Edlen LeoNHARD WEISSE versprochen, dessen Bekanntschaft er in Tay- 
nach, wo er sich zur Sauerbrunnenkur befunden, gemacht habe. Jetzt wolle 
er sein Versprechen, an das er inzwischen auch brieflich erinnert worden 
sei, halten und dadurch seinem Vaterlande deutscher Nation einen Dienst 
erweisen, obwohl seine eben erfolgte Ernennung zum Landvogt von Kyburg 
und der dadurch veranlafste Umzug mit seinem weitliiufigen Hauswesen 
nach seinem neuen Wohnort ihm nur wenig freie Zeit lasse. 








1) Auf der letzten der zwilf nicht paginierten Seiten des Originalwerks, welche 
dem eigentlichen Text vorausgehen, kommt sowohl Ruonius wie Ronivs vor. Der 
Artikel iiber Raun in der Allgemeinen deutschen Biographie hat Moniz Cawror zum 
Verfasser. 
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In der That haben die Amtsgeschiifte des Verfassers, die auch mehr- 
fach Reisen erforderlich machten, die Korrektheit des Druckes sehr be- 
eintriichtigt. Da der Verleger sonst nicht weiter drucken wollte, wurde 
jemand, dessen Namen im Buche nicht genannt ist, mit der Revision 
der Bogen beauftragt. Es war dies ein alter Mann, dessen Augen schon 
schwach waren, und dem keine Brille mehr helfen wollte. Ihm war die 
Druckerei, wie dem Setzer die Materie ungewohnt. Ferner sagt er: ,,das 


“e 


bey meinen noch wenig iibrigen tagen ich meine Soliloquia, Gott ge- 
heimer zu werden, mehrers haben sdlle, alsz iemals, auf dasz im abscheid 
ich nicht ein frémdling seye vor Gott.“ Deshalb hat er mit Unlust, nur 
aus Pflichtgefiihl die Arbeit tibernommen, und es ist erklirlich, dafs sehr 
viele Druckfehler stehen geblieben sind (das Verzeichnis derselben umfalst 
sieben Druckseiten). Das hat aber nicht verhindert, dafs das Buch seiner 
Zeit grofsen Beifall gefunden hat. Lerrpniz riihmt es in seiner Arbeit: 
,Ve ortu, progressu et natura algebrae ete.“ (Mathem. Schriften, heraus- 
gegeben von C. J. GEruARDT, Bd. VII, 8. 203), ein tiichtiger englischer 
Mathematiker hat es ins Englische iibersetzt, und ein anderer englischer 
Mathematiker hat diese Ubersetzung durch Zusitze bereichert. 

Sehen wir jetzt, wie das Buch durch seinen Inhalt jenen Beifall ver- 


ARPS} 


diente. 
Nach einer ,,Zuschrift“ an hochgestellte Gonner in Ziirich und Schaff 


hausen (darunter seinen Vater), einem ,,Vorbericht“ und einem Lobgedicht 
des Pastors GEorG MiLLer an den Verfasser behandelt dieser 8. 1—60 
an bestimmten Zahlen wie an Buchstabengréfsen die allgemeine Arith- 
metik. Er giebt und erliutert durch Beispiele die Gesetze der Operatio- 
nen mit ganzen Zahlen und mit Briichen, einschlielslich der Potenzierung 
und der Radizierung. Die Ausziehung der Quadratwurzel und der Kubik- 
wurzel wird an Beispielen eingeiibt, die Ausziehung von Wurzeln héherer 
Grade wird nur allgemein beriihrt. Dem Rechnen mit Wurzelgrélsen ist 
ein besonderer Abschnitt gewidmet. In diesen ist 8. 37—48 eine Tabelle 
aller ungeraden Zahlen unter 24000, soweit sie nicht durch 5 teilbar 
sind, eingeschaltet, welche wegen ihres doppelten Hingangs ein ganz 
modernes Aussehen hat. Jede der 12 Seiten ist in 21 Vertikalreihen ge- 
teilt, von denen die erste, die von den iibrigen durch einen Doppelstrich 
getrennt ist, die beiden Endziffern der Zahlen 01, 03, 07, 09, 11,...,99 
enthilt. Es sind das augenscheinlich 40 Endungen. Demgemiifs hat jede 
der 12 Seiten 41 Horizontalreihen, von denen die erste die Anfangsziffern 
der Zahlen enthilt, 0, 1, 2, 3, ..., 19 (soweit die erste Seite), 20, 21, 
..., 239. Wo die von den Anfangs- und den Endziffern einer Zahl aus- 
gehenden Reihen sich schneiden, ist der Platz der Zahl, und hierhin hat 


Raun den kleinsten Divisor der Zahl gesetzt, oder, wenn dieselbe eine 
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Primzahl ist, den Buchstaben p. Als eine besondere Eigentiimlichkeit ist 
hervorzuheben, dafs bei den Quadraten der Primzahlen der kleinste Divi- 
sor, d. i. die Primzahl durch gréfseren Druck ausgezeichnet ist. 

Der Rest des Buches (S. 61—188) ist der Algebra im engeren Sinne 
gewidmet. Zunichst sagt uns der Verfasser, wieviel Wurzeln eine Glei- 
chung haben koénne. ,,So gross das miisz des vermégens ist, so vil wur- 
zeln mag die Aequation befassen, sie seyen dann affirmat oder negat, 
oder ganz absurd oder unméglich: Die negat-wurzeln heilset CARTESIUS 
yadices falsas; weilen sie aber allein darum negat sind, dasz sie in der 
delineation sich in das gegenspil der affirmat-wurzeln kehren, so bedunken 
sie mich nicht weniger waarhaft seyn alsz die affirmaten: Darum so ent- 
halte ich mich sie falsch zuheissen, und bleibe bey dem negat-wort, nach 
eigenschaft des zeichens — so solchen wurzeln angehenkt ist. Die ganz 
absurden wurzeln sind um ihrer selbs oder ihrer zeichen willen also be- 
wandt, dasz sie den Aufgaben ganz unformlich entsprechen: solche nun 
werden mit dem zeichen Z bemerket. 

yoo vil eine Aequation dimensiones oder vermégen hat, so vil mal 
mag sie dividiert werden durch ein binomium oder residuum, bestehende 
ausz der unbekanten quantitet und der wurzel. 

»Die Aequation at — 42° — 1942 + 1064 —120=0 kan dividiert 
werden durch «@—4-x2—3-a—2-a%+5. Ist deszhalben 

+4 

+3 ., 

[= 19 welches man probieren kan.“ 


~ 


Weiter wird an den Beispielen 1) 22 —62—bb=0; 2) zz+62—bb=0; 
3) 2 + l2yze + 2Tyyz — 2Tyyy = 0 gezeigt, wie man durch Kinfiihrung 
einer neuen Unbekannten (¢ —3 =a; 2+3=2; 2+ 4y=2) das zweite 
(lied beseitigen kann. Wie man noch andere Glieder ,,auszléschen“ oder 
ydie ganze Aequation um einen grad des vermigens deprimieren“ kénne, 
solle man bei CaRTEsIUS und anderen nachlesen, die alles gentigend er- 
klirt hiitten. Dort finde man auch, wieviel positive und negative Wurzeln 
eine Gleichung besitze, wie dieselben zu vermehren und zu vermindern 
yund in widerwertige eigenschaft zu verwandeln“ seien, ,,wie in den un- 
erfiillten Aequationen die liren stellen zuergiinzen“ seien, ,und was ein 
iede stell in den Aequationen gegen den wurzeln fiir eine relation habe“. 
Nach diesen Vorbemerkungen wird gezeigt, wie ,alle 6 species der Alge- 
braischen Arithmetic in den auflisungen gebraucht werden“, und nach 
Anfiihrung des fiir die rechnende Geometrie wichtigen Pythagoreischen 
Lehrsatzes und des Satzes von der Proportionalitiit der Seiten zweier 
Dreiecke mit beziehungsweise gleichen Winkeln, wird eine grofse Anzahl 
s* 
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von Aufgaben, die teils rein arithmetisch sind, teils der rechnenden (eo- 
metrie angehéren, eingehend behandelt. Nach dem _ ,,Vorbericht“ sind 
diese Aufgaben, soweit sie der Verfasser nicht selbst gebildet hat, aus 
Vieta, CARTESIUS, SCHOOTEN, DIOPHANT, CLAVIUS u. s. w. entnommen, 
Von den unbestimmten Aufgaben, die Raun bringt, hebe ich Diopnanr 
UI, 26; I1],3 und V,19 hervor. Bei den Gleichungen zweiten, dritten und 
vierten Grades verfihrt Rann zuerst ,supputatorie“, d.h. ,es wird durch 
blosses rechnen die Antwort auf die Aufgaben erforschet“. Sodann wird 
durch ,den Stylum delineatorium oder Geometrischen Risz ein geleiches 
verrichtet.“ Weiter erértert Rann den Zusammenhang zwischen trigono 
metrischen Funktionen der einfachen und der halbierten (resp. verdoppel- 
ten), sowie der gedrittelten Winkel. Eine grofse Tabelle liefert, wenn 2 
von den 7 Grilsen: Radius, Sinus, Cosinus, Tangens, Cotangens, Secans, 
Cosecans” gegeben sind, die Werte der 5 anderen. Nach diesen trigono- 
metrischen Entwicklungen, die zum Teil fiir die Auflésung von Gleichungen 
Verwendung finden, wird die Aufgabe behandelt: Wenn die Radien von 
3 (einander beriihrenden) Kreisen gegeben sind, den Radius des 4. Kreises 
zu berechnen, der die gegebenen beriihrt. 

Den Schlufs des Buches bilden Bemerkungen iiber die Quadratur des 
Kreises. Ob dieselbe méglich oder unméglich sei, lifst der Verfasser ,an 
seinem ohrt gestelt seyn, dann in beyde wege gute griind beygebracht 
werden kénten“. 

Was dem Buche ein besonderes Interesse verleiht, ist der Umstand, 
dafs der erliiuternde Text, soweit er sich auf die verschiedenen Verbin- 
dungen der in Betracht kommenden Gréfsen oder Gleichungen bezieht, 
durch gut gewiihlte Zeichen ersetzt ist. Zu diesem Zwecke hat jede Seite 
einen dreiteiligen Rand; der innerste Teil enthiilt die Ordnungszahlen der 
betrachteten Grifsen oder Gleichungen, der mittlere die Zeichen, welche 
die vorzunehmenden Operationen ausdriicken, der iiufserste bleibt. leer. 
Diese Einrichtung hat Rann, wie er im Vorbericht sagt, von einer hohen 
und sehr gelehrten Person gelernt, die nicht genannt sein wolle. Man 


nimmt an, es sei dies der englische Mathematiker JoHN PELL') gewesen, 


1) Jonn Pett (1610—1685), der Sohn eines Geistlichen, war von 1643—1646 
Professor der Mathematik in Amsterdam, iibersiedelte dann auf Aufforderung des 
Prinzen von Oranien nach Breda, wo er bis 1652 blieb. Von 1654 bis 1658 war er 
politischer Agent Cromwe tts bei den protestantischen Kantonen der Schweiz. Bei seiner 
Riickkehr nach England wurde er Geistlicher. Die Liebe zur Mathematik scheint sowohl 
seinem Fortkommen in der Kirche, wie der Sorge fiir seine weltlichen Angelegen- 
heiten hinderlich gewesen zu sein. Er geriet in Armut, verbrachte auch einige Zeit 
im Schuldgefiingnis, und die Kosten seiner Beerdigung mulsten von einigen Freur- 
den aufgebracht werden. Seine Lieblingsbeschiiftigung ist die unbestimmte Analytik 


gewesen, tiber die er auch in Amsterdam Vorlesungen gehalten hat 
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mit dem er Veranlassung und Gelegenheit hatte, persénlich zu ver- 
kehren. 

Was nun die von RAHN angewandten Zeichen betrifft, so stimmen 
mit den jetzt gebrauchten nur das Gleichheitszeichen (=), das Zeichen der 
Addition (+) und dasjenige der Subtraktion (—) tiberein, ferner die Zeichen 
> (grifser als) und (kleiner als). Das von dem Englinder Ropert 
RecorpE etwa 100 Jahre vorher eingetiihrte Gleichheitszeichen scheint 
gm Rauns Zeiten noch nicht allgemein benutzt worden zu sein, da er es 
(8.18) fiir nétig hilt, dasselbe dem Leser vorzustellen: ,Bey disem an- 
Jaasz hab ich das namhafte gleichzeichen zum ersten gebraucht, be- 
deutet ist yletch, alsz 2a = 4 heisset 2a ist gleich 4.44 Das Zeichen der 
Multiplikation ist %, ferner bedeutet * >< ,,kreuzweise multipliziert™. 
Klammern wendet Rann nicht an, sondern er stellt die Faktoren, auch 
wenn sie mehrteilig sind, einfach neben einander und setzt dazwischen 
das Zeichen ®. Hiiutig schreibt er bei mehrteiligen Faktoren aber auch 
den einen unter den andern und setzt daneben und ebenso darunter einen 


; ] . . Sets 
Strich. “a hedeutet also, dafs vb) mit «+ 6 multipliziert werden soll. 


Nach dem Wurzelzeichen  setzt er iiber einen mehrteiligen Radi- 
kanden einen horizontalen Strich, er schreibt z. B. VY ff + gg. 

Das Zeichen der Division ist | + Auf eine Potenz erheben, wofiir 
Rann involviercn sagt, wird durch ©) ausgedriickt, und zwar wird die zu 
potenzierende Grilse links, der Exponent rechts neben dieses Zeichen ge- 
setzt. Soll also die zweite Grilse, resp. Gleichung auf die dritte Potenz 
erhoben werden, so schreibt Rann auf den mittleren Rand 293. Der 
Punkt iiber der 2 driickt aus, dals die zweite Grélse (Gleichung)- poten- 
ziert werden soll, nicht die Zahl 2. Das Resultat der Potenzierung, die 


Potenz, wird ganz wie wir es thun, ausgedriickt. « © 2 giebt aa (au- 


weilen schreibt RAHN auch «?), a ©3 giebt a*,u.s.w. Das Zeichen des 
Radizicrens (RAHN sagt evolvieren) ist «i, dabei kommt der Wurzel- 
exponent rechts vom Zeichen zu stehen. hu 4 bedeutet: Man soll aus 
der Grofse (Gleichung) (5) die vierte Wurzel ziehen. Das Wurzelzeichen 
ist bei RAHN wie bei uns VY. Er schreibt VY, VV, V C, V CC fiir be- 
tichungsweise VY , | , |’ , } . Bei Proportionen ist seine Bezeichnung 
die von OUGHTRED (1631) eingefiihrte. Er schreibt also 3-5: : 12°20, 
wo wir 3:5 = 12:20 schreiben. Unser ,,folglich* driickt er auf zwei 
Arten aus, entweder durch das Zeichen .. oder durch ein einfaches (auf 
den mittleren Rand gesetztes) Komma. Raun schreibt also zum Beispiel 
a=4.°.aa—=16. Wenn auf dem mittleren Rande 24, 3 steht, so heifst 
das: Aus den Gleichungen (24) und (3) ergiebt sich“ Steht auf dem 
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mittleren Rande 5,, so heifst das: ,Aus der Gleichung (5) folgt sofort“ 
Wird aus einer Proportion gefolgert, dals das Produkt der tufseren (iie- 
der gleich dem der inneren sei, so steht auf dem mittleren Rand auch 
wohl die Ordnungszahl der Proportion und daneben, durch ein Komma 
getrennt, das Wort: ergo. 

Fiir die quadratische Ergiinzung hat Rann das Zeichen FO. Er 
setzt dasselbe auf den mittleren Rand neben die Ordnungszahl der zu er- 
ginzenden quadratischen Gleichung; daneben im Text steht dann diese 
Gleichung mit ihrer Ergiinzung. 

Endlich haben wir noch zu betrachten. wie Raun die unbelannten 
(rré/sen bezeichnet. Er sagt dariiber: Es ptlegt der niemal genugsam 
geriihmte CARTESIUS den bekanten quantiteten die vordern, und den un- 
bekanten die hindern buchstaben des Alphabets zu geben, dasz ich aber 
bekantes und unbekantes mit grossen und kleinen buchstaben unterscheide, 
bedunkt mich um etwas bequemer seyn, dann also kiénnen allen fiirfallen- 
den quantiteten, nach ordnung der Aufgab und des Alphabets buchstib- 
liche nammen aufgetragen werden, dasz wann man eine Geometrische figur 
und ihre solution conferiert. leichtlich gemerket wird, in was fiir einer 
ordnung der procesz hergegangen seye.“ In den Text-Autgaben, geometri- 
schen wie algebraischen, bezeichnet RAHN also die Unbekannten der Reihe 
nach mit a,),c,... Sobald eine derselben bestimmt ist, setzt er fiir sie 
den betreffenden grofsen Buchstaben. Wenn es sich aber um die blofse 
Auflisung vorgelegter Gleichungen handelt, wendet Rann wie CARTEsIUS 
fiir die Unbekannten die letzten Buchstaben des Alphabets an und _ behiilt 
diese Buchstaben auch bei. 

Zum besseren Verstiindnis der Raunschen Bezeichnungsweise _lasse 
ich zwei Beispiele, genau wie er sie giebt, hier folgen: 


Aufgab. Drey theilen eine Summ, der erste 
gibt den andern beyden so vil sie schon haben: 
der andere gibt den iibrigen sovil sie iez haben, 
das tuht auch der dritte: nach solchem _besitzt 
ieder 8. Wievil hat ieder anfangs gehabt. 


P erst ander dritt 
1 a. b. C. 
2 a—b-c 2h. De. 
3. 2a—2b—2e. -a+3b—e. 4e. 


4|/4a—4b—4c. —2a4+6b—2e. a—b+7Te. hat 
ein ieder nach der letsten theilung. 
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' 4, 6: 4a—4b—de= 8 
4, 6 —2a+6b—2c= 8 
. 4, 7 —-a—b+%tce= 8 
. b+4 |) 8ita-—-b—c= 2 
| 6:2 9 a+3b— e= 4 
74+ 8 10 2b + 66 = 10 
8+9 {11 +2b—2c= 6 
10+ 11 12 4c = 16 
12-4 | 18 C= 4 
i*3 6b—Ge=18 
104+ 14 15 4b = 28 
1-4 16 B= 17 
13416 17 b+e=ll 
8+17,18; A = 13 
Hat hiemit der erste 13, der andere 7, und der dritte 4. 
Evolution der Cubischen Aequationen. 
g=? 1 2@=pe+q (23 = 632 + 370 
Es seve 2 g=t+u a a 
293 3 2=—ttt+ dttut dtuut+ uuu 
7 Bis hiehar 
i 3, 4, A= =“ | und ¢tt+ wuw alles geleich 
t+ul 5 
4,2 5| = an und ¢t#+ wuu 


dtu 


und tt{+ uuu 





a, 1 6 pzt+q 


~ p | Btu 


« 


| darum dann 


« 


6 7 R gq=ttt+ uuu 370 
7 z 9\ p= 3tu 6: 
9:3 10 tp=tu | 21 


8O®2 11 qq= t+ 2ttt unu + uv! 136900 
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einem Freunde gegeben, der es gern studiert 


Brancken 


Brouncker, war erst Geistlicher, dann 
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PM p’ = ttt wu 


§ 3 


a; p= 4ttt wuu 


4 — x P= f®— 2ttt uuu + u® 


J qq — “ p° ttt— uuu 
qd 7 } ad = p* Yttt 
1 


sat) ; qq i ttt 


Ve-satVigd—ah=e 
q—Vaq—4 p= 2uun 

24 —-VEdd — a p= wen 
Ve-sq-Vigg—-ap =u 


Hierauss nun erhellet, dass eben die Aequa- 
tion komt, deren erfindung CARDANO, oder 
Scirront FERREO zugemessen, und so sehr 
erhebt wird. 

Were die Aequation also 2°: peta. 


so wird ¢— wu fiir z genommen, und komt 


alszdann 
Ve. 5 q V 4 qq + os p° 
Ve-- 2 Y | 144 3 p= 2. 
Weren aber in diser Aequation 2° 


pz+q die > 44 kleiner alsz RA p®, da 
findet diser schlag nicht plazz, (alszdann 
in obigem procesz klar gesehen wird) son- 
dern musz durch ein ander mittel geschehen, 


wie hernach an seinem ohrt folget. 


Kin Exemplar dieses Buches wurde 1662 THomas BRrANCKER!) 
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verstand. Der Name dieses Freundes ist in der Vorrede, die der folgen- 
den Darlegung zu Grunde liegt, durch die Buchstaben M. F. T. angedeutet. 
Es ist also jedenfalls nicht JoHN PELL gewesen.') BRANCKER versprach, 
eine englische Ubersetzung anzufertigen, und sobald er die Zeit dazu fand, 
korrigierte er die zahlreichen von Raun in seinem Verzeichnis angegebe- 
nen Druckfehler des Originals und fing dann an zu iibersetzen. Am 
18. Mai 1665 erhielt er die Druckerlaubnis, und das Werk wurde in die 
Druckerei geschickt. BRANCKER hatte nur viele von RAHN nicht bemerkte 
Fehler berichtigt, aber weder an den Regeln noch an den Beispielen etwas 
geindert. Auch die Tabelle der ungeraden Zahlen mit ihren Divisoren 
sollte genau nach dem Original abgedruckt werden. 

Kurze Zeit darauf hérte BrancKer, in London lebe ein vornehmer 
Herr, den er gut thue mit seinem Vorhaben bekannt zu machen, bevor 
er mit dem Druck fortfahre. Als er zu dem Herrn vorgelassen war, fand 
er, dafs derselbe imstande und auch willens war, ihn zu leiten, soweit 
seine Zeit es ihm erlaubte. Der Name dieses Herrn ist auf dem Titel- 
blatt der englischen Ubersetzung durch die Buchstaben D. P., in der Vor- 
rede durch D. J. P. angedeutet. Er zeigte BRANCKER, wie man die Divi- 
soren-T'abelle antertigen, priifen und beliebig fortfiihren kémne, und riet 
ihm, dieselbe bis 100000 fortzusetzen. Wiihrend der Ausrechnung und 
des Drucks dieser Tabelle wolle er einige Aufgaben Rauns durchsehen 
und einige neue bearbeiten. BRANCKER solle es dann frei stehen, diese 
seme Arbeit zu ver6ffentlichen oder unveréffentlicht zu lassen. 


1) Das wird von Cantor (Vorlesungen IL*, S. 777) und noch von H. Koxen (Ge- 


schichte der Gleichung t® Du* = 1, Leipzig 1901, 8. 33) vorausgesetzt. Die Ver- 
anlassung zu diesem Mifsverstiindnis scheint Jonny Watiis gegeben zu haben, der 
jederzeit wo es nur immer anging — wissenschaftliche Leistungen fiir Engliinder 


in Anspruch nahm. Da nun Rasy mit Pevt verkehrte und, wie er selbst sagte, die 
Finrichtung des dreitachen Randes einem Manne, der nicht genannt sein wolle, ver- 
dankte, so schlols Wats sofort, Rany habe alle seine Zeichen von Prt erhalten, 
ja das ganze Buch Raunys sei von Peti verfafst. So sagt er im 57. Kapitel seiner 
‘igebra (Opera Vol. I], 1693, p. 234): Extat tamen ejusdem (Pett) Tractatus, 
lingua Germanica primum editus, Tiguri, anno 1659; sub nomine Raonn, qui ejusdem 
olim fuerat discipulus. Idemque (vel ipsius magna pars) in Anglicanam linguam 


conversus a Troma Braneker ...; atque ab ipso Perio recognitus et non parum im- 
mutatus...“* Noch deutlicher driickt er sich in der Arbeit: ..Combinationes ete. 


lc. p. 510) aus, wo er bei der Betrachtung der aliquoten ‘eile der Zahlen von der 
Braxckerschen ‘Tabelle spricht. Kr sagt: .Habetur ad caleem Algebrae D. Jonannis 
Pent (quam ex Germanico sermone in Anglicanum convertit Tomas Branker, non 
inconsulto ipso PreLrio, ediditque Londini, Anno 1668) Tabella compendiaria . . .“. 
Das Vertrauen aut die Zuverlissigkeit des Wats hat auch G. Vacca (Sui preeursori 
della logica matematica; Revue de mathématiques 6, 1899, 122—123) zu der 
Aufserung hewogen, Penis Buch sei in erster Auflage deutsch, in zweiter englisch 
erschienen. 
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Die Tabelle war gedruckt, auch waren 12 Bogen der Ubersetzung 
fertig gestellt, als BRANCKER die versprochenen Anderungen erhielt. Die- 
selben beginnen auf S. 100 und gehen weiter bis zum Schluls des Werks, 


welches — abgesehen von den 50 besonders paginierten Seiten der ans 
Ende des Buches gestellten Divisoren-Tabelle — 1!/8 Seiten enthiilt. 


Schon vorher sind 4 von D. J. P. gelieferte Seiten (79—82) vorhanden, 
welche Aufgaben aus der rechnenden Geometrie geben. Von der deutschen 
Ausgabe sind die letzten 8 Bogen (64 Seiten) uniibersetzt geblieben. 
Wieviel statt dieses Restes spiiter noch veréffentlicht werden wiirde, will 
BRANCKER noch nicht sagen; das hiinge davon ab, ob er am Leben und 
gesund bleiben werde, auch von der Aufnahme, die sein Buch bei den 
Freunden mathematischer Studien finden wiirde.’) 

Man nimmt allgemein an, der Verfasser der Zusiitze zu Ranns 
Algebra sei JoHN PELL gewesen. Diese Annahme findet eine Bestiitigung 
in den Buchstaben D. J. P., die sich Dominus Ioannes Pellius lesen lassen, 
Bei der bekannten Vorliebe PELLS fiir die unbestimmte Analytik erklirt 
sie auch den Umstand, dafs die Zusiitze, von denen unten eingehend die 
Rede sein wird, siimtlich entweder aus unbestimmten Aufgaben bestehen 
oder die Vervollstindigung der Lésungen solcher Aufgaben zum Gegen- 
stand haben. Eligentiimlich bleibt freilich die Ehrerbietung, mit welcher 
BRANCKER*) sich dem Verfasser der Zusiitze niihert, falls dieser kein 
Héherer als PELL gewesen ist. Denn im Grunde war BRANCKER seinem 
Amtsbruder PELL seitdem dessen Ginner CROMWELL (1658) gestorben 
war — gesellschaftlich gleichstehend. 

Die Schwierigkeit, die darin liegt, BRANCKERS grofsen Respekt vor 
PELL zu erkliren, geniigt freilich nicht, die Annahme, dafs PELL die 
Zusiitze geschrieben habe, zu entkriften.*) Ebensowenig wird dieselbe durch 


1) Es ist nichts davon bekannt, dafs Brancxer eine Forsetzung seines Werkes 
geliefert habe; die Ubersetzung der Rauxschen Algebra ist also auch unvollstandig 
geblieben 

2) Von iibergrolser Héflichkeit scheint Brancxer sonst nicht gewesen zu sein. 
Wenn jemand wissen wolle, sagt er in der Vorrede, worin er bei seiner Mhersetzung 
von dem Original abgewichen sei, und weshalb er diese Anderungen vorgenommen 
habe, so mége er die Ubersetzung mit dem Original vergleichen. Ein Exemplar des 
letzteren sei in Frankfurt a. M. zu kaufen. 

3) Diese Annahme wird zur vélligen Gewi/sheit erhoben durch einen eigen- 
handigen Brief Rauns an Pru. Der Brief, von dem ich durch die Freundlichkeit 
des Herrn G. Vacca Kenntnis erhalten habe, als meine Arbeit schon in der Druckerei 
war, ist dem im British Museum befindlichen Exemplar des Braxcxerschen Buches 
beigelegt. Herr Vacca schreibt mir, dafs dieses Exemplar im Besitze Petts gewesen 
und von demselben an mehreren Stellen mit Randbemerkungen versehen ist. Der 
A studioso quodam algebram non 


Anfang des Briefes lautet: ,,Vir celeberrime. 































IN Mais Oe RIE > <I OTE ARTO REN HE — 
St A TNE IRR IE AE EE OS: 


RE 











































Die Algebra des Johann Heinrich Rahn (1659) und die engl. Ubers. derselben. 123 


die Erwiigung umgestofsen, dafs PELL gerade in diesem Falle die Geheim- 
haltung seines Namens verlangt haben sollte, wiihrend er doch in wissen- 


schaftlichen Streitfragen — ich erimnere an seinen Streit mit LonGomon- 
ranus tiber die Quadratur des Kreises — ganz offen hervorgetreten ist. 


Oder hat er vielleicht selbst seine Zusiitze nicht fiir sehr wertvoll ge- 
halten? Dieselben sind niimlich nicht im stande, eine besonders giinstige 
Meinung iiber ihren Verfasser zu erwecken, und es ist auffallend, dafs 


OSL LLDPE LEE BIEL LV ITE 


BRANCKER, der doch von seinen Zeitgenossen fiir einen tiichtigen Mathe- 
matiker gehalten wurde, sie iiberhaupt aufgenommen, es nicht vielmehr 
vorgezogen hat, statt derselben eine Ubersetzung auch des letzten Teils 
des Originals zu geben. 

Die Zusiitze bestehen, wie schon oben bemerkt worden ist, 1) in der 
Vervollstiindigung der von RAHN gegebenen Lisungen einiger Aufgaben 
und 2) in neu hinzugefiigten Aufgaben. Rann hat niimlich in der Regel 
die Lisung nur bis zur Bewiiltigung der Hauptschwierigkeit fortgefiihrt, 
die leichten Schlufsrechnungen dem Leser iiberlassend. PELL") giebt die 


ONS PA ALE LILO ALONE FEY 


Lisung bis ans allerletzte Ende, stellt dann die Antworten noch besonders 
5 7 
zusammen und lifst sogar die vollstindig durchgefiihrten Proben nicht 


i fort. Die erste von PELL ergiinzte Aufgabe Rauns (S. 110, bei BRANCKER 
8.100): ,Zwo Zahlen finden, dasz das quadrat ihrer summ, iede darvon 

| abgezogen, ein quadrat hinterlasse“ nimmt im Original nicht ganz eine 

— Seite ein, in der englischen Ubersetzung mehr als zwei Seiten. Freilich 

1 | schliefst Rann, der die beiden unbekannten Zahlen als Funktionen einer 
dritten Zahl d ausgedriickt hat, nachdem d bestimmt worden ist, mit den 

: Worten: ,,Hiemit ist alles durch J) expliciert, darum kénnen alle unbe- 

: kante quantiteten hierausz erklirt, und namhaft gemachet werden.“ PELL 

: dagegen fiillt noch mehr als eine Druckseite mit den leichtesten Rech- 
nungen aus, die wirklich nicht den Platz verdienen, den sie einnehmen. 

. Der von Diopuant V, 19 behandelten Aufgabe: ,,Drei Zahlen von der 

g Beschaffenheit zu finden, dals der Kubus ihrer Summe, wenn er um jede 
der Zahlen vermindert wird, einen Kubus giebt“, widmet Rann 414, PELL 

n. 

g 

n amplius meam sed multis nominibus tuam, mihi ex munificentia tua transmissam 

Os accepi, unde colligo, tot annorum decursu, memoriam mei adhuc apud te vigere.. . 

Tiguri d. 17 aprilis 1675. Henr. Ruonius 

n- Tig. Senator, Quaestor et 

it rerum criminalium praeses 

el Pet hat am Rande hinzugefiigt: ,,Received this letter mai XI 1675.‘ 

e8 1) Bei seinem Interesse fiir die unbestimmte Analytik ist es eigentlich kaum 

en begreiflich, dafs Pexn den 1657 von Frermat den englischen Mathematikern hinge- 

Jer worfenen Fehdehandschuh nicht aufgenommen hat. Sollte er in der Schweiz von 


dieser Herausforderung gar nichts gehért haben? 
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21 Druckseiten. Die Aufgabe: ,,Gleichschenklige Dreiecke (in ganzen 
Zahlen) von gleichem Umfang und gleicher Fliche zu ftinden* fiillt bei 
Raun &, bei PELL (mit allen Anhiingseln) 62 Seiten. Der Jesuit Jaconus 
bE Bitty erledigt sie in seinem Dvyornayrcs redivivus I, p. 140° aut 
2 kleinen Seiten. Zuweilen ist allerdings PeLLs Vervollstiindigung der 
Lisung als eine wirkliche Verbesserung anzusehen. So fiihrt Rann (8. 88 
die Lisung der Aufgabe: ,Ausz drey gegebenen seiten eines obliquang- 
lischen Triangels sein aream und senkel zufinden“ nur so weit fort, bis 
er die Projektion einer Seite auf eine andere gefunden hat, und sagt 
dann: ,,Hierausz ist die senkellini und area gar leichtlich zuschliefsen.“ 
Petit (S. 79) arbeitet weiter, bis er die Hrronische Formel herge- 
leitet hat. 

Hinzugefiigt hat Pet u.a. die folgenden Aufgaben: 

1) Ein rechtwinkliges Dreieck (in rationalen Zahlen) zu finden, dessen 
eine Kathete das Quadrat der anderen sei (S. 80). Dieselbe Aufgabe list 
DiopHant VI, 25. 

2) Drei Zahlen von der Beschaffenheit zu finden, dafs das Quadrat 
ihrer Summe bei Subtraktion einer jeden der Zahlen ein Quadrat als Rest 
gebe (S. 102). Fiir 2 Zahlen ist die Aufgabe (= Diopnantr IJ, 26) von 
Raun S$. 110, von Pett §. 100 behandelt. (s. 0.) 

3) Drei Zahlen von der Beschaffenheit zu finden, dafs der Kubus 
ihrer Summe bei Addition jeder der Zahlen ein Kubus bleibe (S. 105), 
Dieselbe Aufgabe behandelt Diopnanr V, 18. PELL widmet ihr zwar 
5 Seiten, giebt aber auch nur dieselbe singulire Lésung wie Diornant, 
ohne eine allgemeine Bemerkung daran zu kniipfen. 

In den Bezeichnungen hat sich BRANCKER ganz nach Rann gerichtet; 
nur hat er die Punkte iiber den Ordnungszahlen der Gréfsen resp. (lei- 
chungen weggelassen. Die Figuren zu den geometrischen Aufgaben sind 
in der englischen Ubersetzung auf einem Blatt vereinigt, wiihrend bei 
Raun jede Figur da, wo sie gebraucht wird, in den Text gedruckt ist; 
auch hat Rann zur Bequemlichkeit des Lesers eine und dieselbe Figur 
notigenfalls mehrmals gegeben. 

Der Titel der englischen Ubersetzung ist: 

An Introduction | to | Algebra, Translated out of the  High- 
Dutch into English, | By Thomas Brancker. M. A. | Much Alte- 
red and Augmented by D. P. | Also | A Table of Odd Numbers 
less than One Hundred. Thousand, | Shewing | Those that are 
Incomposit, | And | Resolving the rest into their Factors | or 
Coefficients, sC. | Supputated by the same Tho. Brancker. | Lon- 
don, Printed by W. G. for Moses Pitt at the White-Hart in Little 
Britain. 1668. | 
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Das Buch!) ist — wie das Original — ein Quartband und umfalst 
198 Seiten. Die Zusiitze PELLS endigen auf 8. 192 mit der Erklirung, 
der Verfasser sei durch andere Angelegenheiten gezwungen, hier ab- 
gubrechen (,,Other affairs constrain me to break off and here to make 





an end“). Es folgen dann noch 8. 193—198 Bemerkungen iiber die Her- 
stellung, die Einrichtung und den Gebrauch der mehrfach erwiihnten 
Tabelle der ungeraden Zahlen unter LOQOQO mit ihren kleinsten Divisoren, 
ferner die Produkte aller unter V 10000 )0 ~ 316 liegenden Primzahlen mit 
den Zahlen 2 bis 9, endlich ein Verzeichnis der in der Tabelle trotz aller 
Sorgfalt stehen gebliebenen Druckfehler. Den Schlufs bildet die Tabelle 
selbst, welche 50 besonders paginierte Seiten umfalst. 

Branckers Ubersetzung der Raunschen Algebra hat fiir die Ge- 
schichte der Mathematik noch ein besonderes Interesse. Bekanntlich wird 
die unbestimmte Gleichung «*—ay?=1, zu deren Lésung in ganzen 
Zahlen FERMAT 1657 die englischen Mathematiker herausgefordert hatte, 
nach PELL benannt, obwohl die erste veréftentlichte Lésung die von 
Watuis und Lord BROUNCKER gemeinschaftlich gefundene und von emem 
Verdienste PrLLS um die Gleichung nichts bekannt geworden ist. Man 
nimmt allgemein®) an, diese falsche Benennung sei dadurch veranlalst, 
dafs unter PeELLS Zusiitzen zu Branckers Ubersetzung der Raunschen 
Algebra sich auch eine Wiederholung der WALLIS-BROUNCKERschen Lésung 
jener Gleichung ohne Angabe der Erfinder befinde, und dafs EULER und 
nach ihm andere PELL selbst fiir den Erfinder genommen hitten. KONEN 
macht jedoch in seimer oben angefiihrten Schrift darauf aufmerksam, dals 
das Exemplar der Branckerschen Ubersetzung, welches sich in der Uni- 
versitiitsbibliothek zu Gottingen befindet, die Loésung der Gleichung 
w—ay? =1 nicht enthilt. Mir ist es trotz aller Bemiihungen*) nicht 


1) Herr G. Enesrrim hat die Gtite gehabt, mich auf die Anzeige des Brancker- 
schen Buches in den Philosophical Transactions (Vol. III, 1668, 8. 688—690) auf- 
merksam zu machen. In dieser Anzeige wird nach Angaben tiber die Darstellungsweise 


und den Inhalt des Buches mitgeteilt, welche Teile des Originals Braxcker untiber- 


setzt gelassen habe. Auch wird die Hoffnung ausgesprochen, die in der Vorrede er- 
wiihnte Person der Name wird nicht genannt werde bald tiber diese nicht 


tibersetzten und andere die Gleichungen betreffende Gegenstiinde schreiben. Wenn 
es weiter in Betreff der Tabelle der ungeraden Zahlen heilst, die bisherigen Tabellen 
gingen nicht iiber 10000 hinaus, so ist das ein Irrtum, da sich Rauys Tabelle bis 
24000 erstreckt. 

2) Hanket, Zur Geschichte der Mathematik in Alterthum und Mittelalter, 8. 203 
Danach Canror, Vorlesungen tiber Geschichte der Mathematik 1, 8. 777. Eneyelo- 
paedia britannica, Bd. 18 (1885) unter Pru etc. ete. 

3) Um andere, die sich fiir die Sache interessieren, von unniitzen Schritten 


abzuhalten, bemerke ich, dafs die Koénigl. Bibliothek in Berlin, sowie die Universitiits- 
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gelungen, ein anderes Exemplar als das (iittinger, fiir dessen Nachweis 


ich Herrn G. EnesrrOm zu Danke verptlichtet bin, einzusehen. Dasselbe 
ist unzweifelhaft vollstiindig, aber die sogenannte ,,PELLsche Gleichung“ 
wird darin nicht einmal erwihnt. Die Frage nach dem Ursprung dieser 
falschen Benennung bleibt also eine offene und mufs hier unerértert 
bleiben, da KonEN alles gesagt hat, was sich gegenwiirtig dariiber sagen 
lafst, freilich ohne zu einer befriedigenden Antwort zu gelangen. Hoffent- 
lich iibernimmt es ein Fachgenosse jenseit des Kanals, die Sache baldigst 


aufzukliren. 


bibliotheken in Leipzig, Erlangen, Tiibingen, Ziirich und Cambridge das Buch nicht 
oD aD P fs 


haben. Das Originalwerk von Raun besitze ich selbst. 





seerreesen 
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Pseudo-versiera 6 Quadratice geometrica. 
Di Gino Loria a Genova. 


A complemento di quanto esposi nella mia nota Versiera, visiera e 





pseudo-versiera (Biblioth. Mathem. 1897, p. 7—12 e 33—34) mi per- 
metto di aggiungere qui alcune osservazioni. 
La curva che io ho chiamata pseudo-versiera venne utilizzata da 
! 


LEIBNIZ a stabilire sua celebre formola 


1 1 1 1 
Batre teats 


cid valse ad attrarre sopra quella curva I’ attenzione di HuyGens il quale, 
addi 7 Novembre 1674, scriveva al suo antico discepolo: «Pour ce qui 
est de la courbe Anonyme, qui sert & Votre demonstration, j’avois envie 
de la baptizer en lui donnant quelque nom composé des noms des deux 
lignes dont je trouvois quelle estoit produite, qui sont le cercle et la 
Cissoide des anciens. Mais ayant vu depuis que cette mesme ligne a esté 
premiérement mis en avant par J. GREGORIUS, je crois qu il lui faut laisser 
le droit de la nommer comme il voudra » (LerBniz, Mathematische Schriften 
ed. GERHARDT, T. IL, p. 16, oppure O0euvres completes de C. HuYGENs, 
T. VU, p. 393). 

J. GREGORY — a cui quindi deve, sino a prova in contrario'), farsi 
risalire |’ invenzione della linea in questione —- non sembra avere 
usato del diritto che gli veniva cosi esplicitamente riconosciuto. Cid 
uon ostante, prima che si spegnesse il Sec. XVII, quella curva rice- 
veva il nome di quadratrice geometrica, suggerito dall’ applicazione che 

1) Siffatta prova sembra esistere. Infatti gli editori delle opere di Huygens, 
nella nota 4) a pag. 394 del T. VII, asseriscono che lo scritto del Greeory a cui si 
riferisce Leirxiz @ quello intitolato Ewercitationes geometricae a Jacopo Grecorio 
Londini M- DC-LXVIHP. Ora lV’ unico articolo di quest’ opera a cui essi potevano 
alludere & quello intitolato Quadratura cissoidis; ma ivi @ adoperata, come 
linea ausiliare, non la pseudo-versiera, ma la versiera; per conseguenza o | opera a 
cui pensava Hvyeens non @ quella indicata, oppwre (civ che sembra pid verosimile) il 
sommo geometra olandese ha confuse due curve fra loro differenti. 
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essa riceve al problema della quadratura del circolo. Lo propose I’ Oza- 
NAM nella sua (réometrie pratique (Paris 1684), opera a cui egli si riferi pid 
tardi nel suo Dictionnaire mathématique (Amsterdam 1691, p. 108); lo 
ripet? poi nel suo Cours de mathématiques, la cui prima edizione porta la 
data 1693 e di cui io ho sott’ occhio la ,nouvelle édition revue et cor- 
rigée“. Nel «Tome troisieme, qui contient la géométrie» (Paris 1699) 2 
indicata (p. 111) di quella curva la generazione seguente: « Dato un circolo 
di diametro 4 B = 2a, se ne consideri un punto qualunqua /; si conduca 


EG perpendicolare ad AB e si determini I’ intersezione J’ delle tangenti 
al dato cireolo in A e EF; finalmente si porti, sopra GE, GH = AF; il 
luogo del punto H @ una quadratrice geometrica». Notisi che se J é@ il 
punto d’ intersezione della retta BE con la perpendicolare condotta al 
diametro AB dal centro DP) del circolo, risulta AF’ = DI, donde una 
semplificazione alla costruzione precedente, ed un metodo semplicissimo 
per ottenere la rappresentazione analitica delle curva. Pongasi infatti 


aug ADE 


1 v 


gm, sara ang DB] e quindi 


Ww ‘OS 
DI=a tg ( ca 
: 4 2, 1 + seng 


1)’ altronde 


BG =a-+aseng. 


Presa quindi B per origine e BA per asse delle y di un sistema cartesiano 
ortogonale, per rappresentare la curva si possono adoperare le equazioni 
seguenti: 

COs g 


a a (i 


9 sen@). 
1 + seng F 
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ni 
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Eliminando @ si ottiene 






2a 


as . 2, — 72 (Dp _ 
I~ Le ossia xy =a? (2a—y), 














che non differisce dall’ equazione (6) della pseudo-versiera data a pg. 11 
del mio articolo citato. 

L’ area compresa tra la quadratrice geometrica e |’ asse delle « @ 
data da 


so 


\ 2a dx ‘ 
(1) af 2 > =2-2a’, 
4 a*+ a? 


0 


donde emerge che il problema di determinare quell’ area coincide con 
quello di quadrare il cerchio. Che poi col mezzo di essa si possa otte- 
nere una «quadratura arithmetica» nel senso di LEIBNIZ, si rende palese 
con |’ osservazioni seguenti. 


a) Se «<a si ha 


fetal te) a 


2a° dx o{(# 1 /r\3, 1 (x5 ) 
——_—_—— = Pq? J ([(— | — - —) +—(—)—.--- 
vt a? =? {(=) 3 (=) 5 (=) J 


a 


‘ 2a°dx gs 1 1 1 
@) (ee oo 


0 






6) Se x >a si ha in vero: 


2a° 2ax 


oat 2a — a? + 3 = 2a — 2a 1— (*)'+ (2) a | _ 
-20((2)-) 


pa = Iq? _ (+) ai + (2)'- | 


x 





















; “ga8dxe gy af 11 1 
(3) jI@aa 2a ji - Fts- ate 


a 


Dalle (2) e (3) si deduce: 






ax 


/ *eadax > 1 1 1 
(4) Jf 4 = 4e(1- st+e-F +e}, 












relazione che, paragonata alla (1) riconduce alla formola di Lentz, ricor- 
data in principio. 


: : ee 
K strano che la quadratrice geometrica sia stata ben tusto completa- 
Bibliotheca Mathematica, LJ. Folge. LI, 9 
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mente dimenticata. L’ Encyclopedic mcthodique non ne fa menzione, ed il 
MONTFERRIER, nel suo Dictionnaire des sciences math’matiques si esprime 
T. II, Bruxelles 1838, p. 390) in modo da mostrare che egli ritiene essere 
trascendenti tutte le quadratrici. Nemmeno le preziose Notes de biblio- 


graphie des courbes qeometriques del BROCARD fanno menzione delle curva 


di GrEGORY-OzANAM. Fa eccezione soltanto il P. Caracciouti, il quale 
nel suo De lineis curvis liber (Pisis 1740, p. 127 e seg.) ne fece uno 
studio accurato: gli ¢ anzi questa operetta, modesta e dimenticata, che mi 
riveld |’ esistenza della quadratrice geometrica e mi spinse a fare la piccola 


ricerca storica di cui feci ora conoscere i risultati. 


Genova, 5 Luglio 1901. 





RS ARNE 
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Uber einen anscheinenden Defekt im sechsten Band von 
Boncompagnis ,,Bullettino“. 


Von G. VALENTIN in Berlin. 


In der Anfrage 69 (Biblioth. Mathem. 1898, 64) hat Herr Srery- 
SCHNEIDER darauf hingewiesen, dafs in einigen Exemplaren des 6. Bandes 
des Bullett. di bibliogr. d. sc. matem. die Seiten 151 und 152 fehlen 
und iiber den Grund dieses Defektes um Auskunft ersucht. Im Folgenden 
werde ich diese Frage erledigen. 

Vom Mirzheft des genannten Bandes existieren zwei Ausgaben, 
welche sich nur durch den Schlufsartikel, einen Aufsatz BoncoMPAGNIS 
tiber eine Anzahl von Briefen LAGRANGEs in italienischer Sprache, unter- 
scheiden. 

In der ersten Ausgabe ist der Titel dieser Arbeit: Jntorno a nove 
lettere in lingua Italiana di Givserrpe Lert Lacranck und umfalst die 
Seiten 142—150; in der zweiten Ausgabe ist in dem Titel das Wort 
ynove* durch ,,dieci“ ersetzt und hier umfafst der Aufsatz die Seiten 
142—152. 

Beide Titel entsprechen in der That dem Inhalte des Artikels, denn 
in der zweiten Ausgabe ist noch ein 10. italienisch geschriebener Brief 
LAGRANGES besprochen, der als no. 3 zwischen die Briefe 2 und 3 der 
ersten Ausgabe eingeschaltet ist. Ich setze die Einschaltung hierher fiir 
alle, welche nur die erste Ausgabe besitzen, lasse jedoch der Kiirze wegen, 
die dazu gehérigen Anmerkungen (1) (2) (3) (1) (2) (3) (4) fort: 

(pag. 147) Lettera in data di ,,Berlino 5 Luglio 1776“ diretta al 
Padre ODOARDO GHERLI Domenicano, nato in Guastalla nel 1730 (1), e 
morto in Parma ai 6 di gennaio del 1780 (2). 

Questa lettera @ stampata nel volume intitolato ,Gli elementi teo- 
rico-pratici delle matematiche pure del Padre OpoARDO GHERLI Domeni- 
cano membro dell’ Accademia dell’ Instituto di Bologna, e Professore di 
Teologia Dogmatica nell’ Universita di Modena. Resi pubblici da Domr- 
xIco PoLLERA. Tomo VII in Modena 1777. Presso la societa tipografica. 
Von licenza de’ superiori“ (pag. XI, lin. 12—37; pag. XIII, lin. 1—15) (3). 
Due brani di questa lettera furono anche riportati nel volume intitolato 


* 


J" 
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»Continuazione del Nuovo giornale de’ letterati d’ Italia. Tom. XIII in 
Modena 1778. Presso la societa tipo- (pag. 148:) grafica. Con licenza 
de’ superiori* (pag. 253, lin. 8—21, articolo XI). La lettera medesima @ 
citata da Cavaliere Abate GiroLAMO TirABOSCHI (1), da ch.™ Sigg! Professori 
GEMINIANO Riccarpi (2), e Prerro Riccarp1 (3), ed in vari dizionari (4), 

Aulser dieser Einschaltung hat BoNCOMPAGNI nur einige wenige 
nicht wesentliche Veriinderungen vorgenommen; so ist die zweite Ausgabe 
um zwei Seiten linger geworden. Es ist nun ganz klar, dafs Boncom- 
PAGNI wiihrend des Druckes des Artikels auf diesen 10. Brief aufmerksam 
geworden oder gemacht worden ist, und die Anderungen noch schleunigst, 
nachdem schon eine Anzahl von Heften gedruckt und versandt worden 
waren, vorgenommen hat. Dies geht aus zweierlei hervor: 1) das April- 
heft beginnt in beiden Ausgaben mit pag. 153, schliefst sich also in der 
Seitenziihlung dem Miirzheft der zweiten Ausgabe an; 2) auf Seite 539 
—543 desselben 6. Bandes bringt BoNCOMPAGNI: 

Giunte e correzioni allo scritto intitolato ,,.Imtorno a dieci lettere 
in lingua Italiana di Giuseppe Luigi LAGRANGE (Bullettino ece. 
Tomo Vi ece. pag. 142—152 Marzo 1873).“ 

Hier spricht er von ,,dieci* (und nicht ,nove“) lettere, er giebt selbst 
die Seitenzahlen 142—152 an, und die Giunte e correzione zu den ange- 
gebenen Seiten und Zeilen stimmen mit den Seiten und Zeilen des Haupt- 
artikels der zweiten Ausgabe iiberein, nicht aber mit denen der ersten. 

Aulserdem kann man noch ein drittes Argument als Beweis anfiihren: 
auf der letzten Seite des Umschlages findet man auch in der zweiten 
Ausgabe: 

Intorno a nove lettere in lingua Italiana di Giuseppe Luigi 
Lagrange (B. Boncompagni) 142. 

Im Vol. 6 des Bullettino mit der 1. Ausgabe des Miirzheftes fehlen 
demnach die Seiten 151 und 152, das Inhaltsverzeichnis des Umschlages 
stimmt mit dem Titel des Aufsatzes iiberein, dagegen stimmt der Titel 
der ,,Giunte e correzioni* und die Seiten und Zeilen mit dem Haupt- 
artikel nicht iiberein, wiihrend in dem 6. Bande mit der 2. Ausgabe des 
Miirzheftes alle Angaben bis auf die Inhaltsanzeige des Umschlages iiber- 
elnstimmen. 

BonCoMPAGNI muls wie gesagt, die Anderung erst so spiit vor- 
venommen haben, dafs schon ein Theil der Hefte versandt war: in Berlin 
wuf der Koénigl. Bibliothek und auf der Universitiits-Bibliothek befindet 
sich z. B. die 1. Ausgabe, auf den Universitiits-Bibliotheken von Bom, 


Gottingen und Koénigsberg dagegen die 2. Ausgabe. 


SDP PT Ny 
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Uber die Abkiirzungen der Titel mathematischer Zeitschriften. 
Von E. WOLFFING in Stuttgart. 


Die Anregungen des Herr STACKEL iiber diese Frage in der Biblioth. 
Mathem. 2,, 1901, S. 133—138 sind sehr dankenswert, da mit dem 
Mangel einheitlicher Abkiirzungen der Zeitschriften in der That grolse 
Ubelstiinde verbunden sind. Doch wiire ich nicht fiir unbedingte Gleich- 
macherei, da mir ein doppeltes Bediirfnis vorzuliegen scheint. 

Auf der einen Seite handelt es sich um Sammelwerke, in welchen 
Citate in grofser Hiiufigkeit immer wiederkehren, welche sich eines be- 
grenzten Stabs von Mitarbeitern erfreuen und welche in der Lage wiiren, 
ihrer ersten Lieferung einen Schliissel der Abkiirzungen von Zeitschriften- 


namen vorausgehen zu lassen. Hierher gehdren: die Hncyklopidie der 


—_—_— F ”. oo. 
EES YET ANY ADEA 5 RIT LLL LOOT ES 


mathematischen Wissenschaften, das Jahrbuch iiber die Fortschritte 
der Mathematik, die Synopsis der hiheren Mathematil von HAGren, das 


. Répertoire bibliographique des sciences mathématiques, der Catalogue of 
scientific papers der ,,Royal Society of London“ und endlich PoGGENDORFS 
Biographisch-litterarisches Handworterbuch zur Geschichte der exakten Wissen- 
schaften (vielleicht auch noch PascaLs Repertorium der hiheren Mathe- 

“ matik und Laskas Sammlung von Formeln der reinen und angewandten 

- Mathematik).') Fir alle diese Werke kann man den Grundsatz aufstellen, 

tel dafs der Leser nicht notwendig im stande sein muls, aus der Abkiirzung 

ot: die gemeinte Zeitschrift unmittelbar zu erschliefsen, da ihm hierzu ja der 
les Schliissel zu Gebote steht. Die Abkiirzungen kénnen also so kurz als 

-- nur méglich sein, und darum sehe ich keinen Grund ein, weshalb man 
nicht fiir derartige Sammelwerke ein System wiihlen sollte, thnlich dem 

or im Index du répertoire bibliographique des sciences mathématiques  ein- 

Jin gefiihrten, bei welchem die Abkiirzungen aus blolsen Buchstabengruppen 

det bestehen. Insbesondere bei der Encyklopiidie, die so sehr auf méglichste 

nn, Raumausniitzung bedacht sein mufs, wire es namentlich fiir die franzé- 


1) Die Revue semestrielle des publications mathématiques und das 
Bulletin des sciences mathématiques bediirfen keiner Abkiirzungen, da sie die 
Zeitschriften reihenweise ausziehen. 
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sische Ausgabe, von grofsem Vorteil gewesen, direkt das in den romani- 
schen Liindern schon allgemein bekannte franzésische System anzunehmen. 
Vielleicht hiitte sich alsdann der Raum ersparen lassen, um die zitierten 
Programme und Dissertationen mit dem vollen Titel angeben zu kénnen; 
die Angabe von Verfasser, Druckort und Druckjahr geniigt zwar zur 
Identifizierung, doch wiire, um die Arbeiten von einer Bibliothek beziehen 
zu kénnen, die Angabe des Titels sehr erwiinscht. Was das franzisische 
Abkiirzungssystem betrifft, so scheint es freilich auf den ersten Blick 
recht schwierig, die Buchstabengruppen zu entziffern und im Gediichtnis 
zu behalten. Macht man aber trotzdem einen Versuch, so findet man 
bald, dafs man sich die hiufiger vorkommenden Abkiirzungen sehr bald 
merkt, wihrend man es nicht schwer nimmt, hinsichtlich seltener gelegent- 
lich den Index konsultieren zu miissen. Dafs das Verzeichnis des Index 


an Vollstiindigkeit sehr viel zu wiinschen iibrig lifst, dafs die Abkiirzungen 


bisweilen mit mehr Umsicht und Konsequenz hiitten ausgedacht werden 
sollen, dafs geradezu Verwechslungen vorgekommen sind (z. B. zwischen 
A. T. und F. T.), will ich 


einmal da und weit verbreitet, und es wiirde nur Verwirrung anrichten, 


gar nicht leugnen. Aber die Abkiirzungen sind 
wollte man sie wieder umstofsen und durch andere iihnliche ersetzen. 
Um nun auch die deutschen Mathematiker mit diesem System bekannt 
zu machen, und sie womdglich fiir dasselbe zu gewinnen, habe ich mich, 
nachdem ich im Privatgebrauch geradezu ausgezeichnete Erfahrungen mit 
demselben gemacht hatte, entschlossen, es bei meinen halbjiihrlichen Ab- 
handlungsregistern iiber angewandte Mathematik in der Zeitschrift fiir 
Mathematik und Physik zur Anwendung zu bringen. Obgleich ich 
jedem Register einen Schliissel von tiber 200 Zeitschriften vorhergehen 
lassen muls, habe ich doch noch eine bedeutende Raumersparnis erzielt, 
und zugleich die Miglichkeit, den Lesern die vollen Titel der Zeitschriften 
samt Druckorten zur Kenntnis zu bringen. Bei den zahlreich notwendig 
gewordenen Neubildungen von Abkiirzungen habe ich mich dem Geiste 
des franzisischen Index méglichst anzupassen gesucht, und wiire den An- 
hiingern des genannten Systems sehr dankbar, wenn sie auch meine Ab- 
kiirzungen annehmen wiirden. 

Ein ganz anderes Bediirfnis liegt nun vor bei Lehrbiichern, Disser- 
tationen, Programmen und anderen selbstiindigen Schriften, sowie bei den 
gewodhnlichen Zeit- und Gesellschaftsschriften. Auf diese méchte ich die 
Ausfiihrung des Herrn STACKEL in erster Linie beziehen, und in diesem 
Sinne méchte ich demselben im wesentlichen zustimmen. Da der Leser 
hier nicht im Besitz eines Schliissels ist, miissen die Abkiirzungen 90 
heschaffen sein, dafs mit ihrer Hilfe die Identifizierung der betreffenden 
Zeitschrift auch dem weniger geiibten Leser unzweifelhaft méglich sei 
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mufs. Da es leider sehr viele Zeitschriften mit sehr iihnlich klingenden 
Namen giebt, so liegt es umgekehrt nahe, aus einer wenn auch unwesent- 
lichen Verschiedenheit der Abktirzung auf Verschiedenheit der gemeinten 
Zeitschriften zu schliefsen. Deshalb ist die Buntscheckigkeit in der Be- 
geichnung einer Zeitschrift als irrefiihrend zu verwerfen!) und die Ein- 
fiihrung einheitlicher Bezeichnungen ein unabweisbares Bediirfnis. Die 
Vorschliige des Herrn STACKEL wiirden uns diesem Ziele unstreitig niiher 
bringen. Was dieselben im einzelnen betrifft, so ist der Forderung, dals 
der (ewig wechselnde) Name des Herausgebers nicht verwendet werden 
soll, zuzustimmen, mit einer einzigen Ausnahme. Es giebt niimlich bis- 
weilen zwei Zeitschriften mit vollig gleichlautendem Titel und da sollte 
bei der weniger wichtigen der Name des Begriinders zur Unterscheidung 
beigefiigt werden. So wiirde also Bull. des sc. math., die von Dar- 
poux herausgegebene Zeitschrift bedeuten, mit dem Zusatze: FERUSSAC 
aber die iiltere gleichnamige des Baron FrERussac. Journ. de math. 
élém. bezieht sich auf die Zeitschrift des Herrn pE LONGCHAMPS, der- 
jenigen des Herrn VurBert miifste dieser Name beigefiigt werden. .Unter 
den drei , Analyst“ heifsenden Zeitschriften dtirfte die in Des Moines 
1874—1883 erschienene am bekanntesten sein. Die Jahreszahl, die zu 
jedem ordentlichen Zitat gehért, wird in den meisten Fallen zur Unter- 
scheidung ausreichen, nur beim Journ. de math. élém., wo die korre- 
spondierenden Hiinde beider Zeitschriften nur um ein Jahr differieren, 
sollte man sich hierauf nicht verlassen. Die festen Abkiirzungen einzelner 
Worte haben ganz meinen Beifall, nur darf man _ ,,Commentarii“ nicht 
immer mit ,Comm.“ abkiirzen, da es bei der Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Gottingen aulser ,Commentarii“ auch ,,Commentationes“ giebt. 
Gegen die Verweisung der Ortsnamen an das Ende der Abkiirzung habe 
ich an sich nichts einzuwenden; dagegen mufs ich mich sehr dagegen ver- 
wahren, dafs das Hauptwort immer als das mafsgebende Stichiort ange- 
sehen werden soll. Ganz richtig ist dieser Grundsatz bei wirklichen Zeit- 
schriften*); sehr unpraktisch aber — und zwar selbst wenn grofse 
Bibliotheken so verfahren — bei Akademie- und Gesellschaftschriften; 
denn erstens werden dadurch die verschiedenen Publikationen einer ein- 
zelnen Akademie oder Gesellschaft iiber den ganzen Katalog zerstreut, 
anstatt dals sie beisammen stehen, und zweitens wird die Aufsuchung in 
hohem Grade erschwert, weil man gewoéhnlich nicht im Kopfte hat, ob die 


Publikationen einer bestimmten Gesellschaft gerade ,,Abhandlungen“ oder 


1) Es kann ja vorkommen, dals ein Leser eine ihm zugiingliche Zeitschrift nicht 
konsultieren kann, weil er sie unter einer ungewohnten Abkiirzung nicht erkennt! 
2) Die Vorausstellung des Ortsnamens in diesem Falle, wie sie z. B. im Catal. 


of scient. papers beliebt ist, verwerfe ich mit Herrn Sricker unbedingt. 
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»Berichte“ oder ,,Mitteilungen“ oder ,Schriften“ oder ,,Sitzungsberichte“ 
oder ,,Verhandlungen“ oder noch anders heifsen und diese Bezeichnungen 
leider auch noch oft genug wechseln. Eine Ausnahme wird man aller- 
dings machen miissen, wenn die Gesellschaft keinen festen Sitz hat. In 
diesem Fall tritt vielleicht am besten der Landesname, der im Zeitschriften- 
titel in diesem Fall meistens vorkommt, als Stichwort ein. Die Koénigl. 
Landesbibliothek Stuttgart fiihrt z. B. die Memorie della societa ita- 
liana, detta dei XL mit Recht unter , Italia“ auf. Fiir die Serien ziehe 
ich auch die von Herrn STACKEL gebilligte Bezeichnung durch voraus- 
geschickte Zahlen in Klammern der Bezeichnung durch Indices vor, da 
dieselbe wegen der Kleinheit dieser Indices leicht zu Irrtiimern und 
Druckfehlern fiihrt. Ich kann bei dieser Gelegenheit nicht die Bemerkung 
unterdriicken, dafs das oft wiederholte grundlose und inkonsequente Be- 
ginnen neuer Serien von seiten mancher Zeit- und Gesellschaftsschriften 
nicht nur fiir den Bibliographen sehr listig, sondern auch wegen der 
Schwierigkeit gerade die richtige Serie auf den Bibliotheken zu bekom- 
men, auch fiir den Leser eine Quelle vielen Argers ist. Gerechtfertigt ist 
der Beginn einer neuen Serie nur dann, wenn eine Zeitschrift ein zeitlang 
zu erscheinen aufgehdrt hatte, oder wenn eine wesentliche Anderung in 
den Umstiinden der Zeitschrift (worunter aber der Wechsel des Heraus- 
gebers nicht unbedingt zu zihlen ist) eingetreten ist. 


Eine kritische Aufserung méglichst zahlreicher Fachgenossen zu 


Herrn STACKELS und meinen Vorschliigen ist sehr erwiinscht und fiihrt 
am besten zu der auf diesem Gebiet so notwendigen Einigkeit. 
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Kleine Bemerkungen zur zweiten Auflage von Cantors ,,Vorlesungen iiber 
Geschichte der Mathematik“. 


Die erste (fette) Zahl bezeichnet den Band, die zweite die Seite der ,,Vorlesungen“. 
BM = Bibliotheca Mathematica. 


1:12, 22, 29, 34, siehe BM 1,, 1900, S. 265—266. 


1:36 (Anm. 1) lies 1882 statt 1892. 


1:64. Nach Bruascu, Steininschrift und Bibelwort (Berlin 1891) ist 
das in den Inschriften nicht erwihnte Seil auf den bildlichen Darstellungen 
ersichtlich. Es heifst dort (2. Aufl, 5.36): In allen Darstellungen, welche 
dem Beschauer das Fest der Grundsteinlegung eines Tempels vor Augen fiihren, 
tritt die Géttin Chawi neben dem Pharao auf. Sie spannt den Mefsstrick und 
markiert die Endpunkte des Heiligtums durch in die Erde eingeschlagene 
Pflicke.* A. STuRs. 


1: 103, 135, siche BM 4,, 1900, S. 266. 


1:135. Das Wort taorinmorg bedeutet auch ‘Abrifs’, z. B. schrieb 
PRoKLOS eine txotimworg tHv eoteovoulxdy bxoPécemv ‘einen Abrifs der astro- 
nomischen Voraussetzungen’. Ebenso sind die ‘Grundziige’ (IIveeveroe bzo0- 
tummoes) des Sextus Empreicus allbekannt. Danach kénnten wir des Sumas 
Worte yemueteiag txotimmoy iibersetzen ‘einen Grundrifs der Geometrie’, 
zumal da derzeit schon eine Anzahl Sitze bekannt war. 

Das f%ecgev bei Surpas braucht keineswegs auf eine ‘bildliche Darstellung’ 
hinzuweisen und mit ‘zeigte’ iibersetzt zu werden, sondern es hat bei spiit- 
griechischen Schriftstellern zuweilen die Bedeutung von ‘machte’, wie mit 
Deutlichkeit aus Lucitan Somn. 8, S. 3 ed. Sommersropr hervorgeht. 

W. Scumipt. 


1: 144. Die Stelle aus Jamprticnus steht auch Jampiicuus De communi 
mathematica 78, 1—5 ed. Festa. Die Worte éxadeito db) 7 yewuetola modg 
Tivtayogov ictogl« ‘iibersetze ich: ‘Es wurde nun die Geometrie ,, Forschung 
von seiten des PyrHacoras“ genannt’, wobei forooi« der Bedeutung nach dem 
istogeiv (Cantor, S. 142, Anm. 2) entspricht. Die Ansicht Tannerys (Géom. 
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gr., S. 86), dafs die sodg IIvGayooov fotogic ein wirklich publiziertes Werk 
gewesen sei, halte ich fiir verfehlt. ‘Tradition touchant Pyrnacore’ (Tannery 
a. a O., S. 81). dh. ‘ Uberlieferung betreffend PyrnaGcoras’ kann ferner 
nach korrektem Sprachgebrauche nur zeol Ilv@eydoov fotogia heifsen (vel, 
zum Ausdruck Piaro ,,Phaedo“ 96°. Diese Stelle zeigt iibrigens auch, dafs 
der Artikel 7 vor der Priiposition nicht durchaus notwendig ist). Aber zove 


IIvPcydoov ictogie kiénnte hichstens ‘die von PyrnaGoras herrithrende Uber- 
lieferung’ bedeuten. W. Scumipr. 


1:144. Die von Canror im Anschlufs an Tannery gegebene Uber- 
setzung der Worte des Jampricnus De comm. math. 78, 2 ed. Festa (= Vit. 
Pyru., 8.89) éxopcheivy teva tiv ovoiay tov TvOayoostov ist nach den tiber- 
zeugenden Ausfiihrungen Zetiers, Gesch. d. Phil. I: 1, 8. 3305, Anm. 2 
foleendermafsen zu iindern: ‘einer von den Pythagoreern habe sein Vermigen 
verloren’. W. Scumipr. 


1:155. Von Arcnyras wird bei Jampiicuus, De communi mathematica 
ed. Fesva 44,11 eine Schrift Teot wat yuctiz@v erwiihnt. W. Scumipr. 


1:169 (Anm. 1). <Aufser Cuavrus (Canror, Zeitschr. fiir Mathem. 
39, 1894; Hist. Abt. 8.185) spricht auch Scuwenrer, Deliciae mathematica 


5S. 538 diesen Gedanken aus. A. Srurm. 


1:171 (Anm. 5). Prurarcn sagt ausdriicklich, dafs diese Worte zwar 
in den Schriften Piarons nicht enthalten seien, aber seiner Lehre entsprechen. 
A. Sturm. 


1: 190, 197, 202, siche BM 1,, 1900, S. 266. 


1:225. Der Ansatz fiir Evpoxos von Knidos (408—355) ist nicht 
ohne Bedenken. Susemrmui, Die Lebenszeit des Eupoxos von Knidos; Rhein. 
Mus. N. F. 53 (1898), S. 626—628, setzt seine Geburt um etwa 390 und 
seine Reise nach Agypten in die ersten Fiinfzigerjahre des 4. Jahrh., etwa 358 
oder 357, statt wie bisher 380. W. Scumipt. 


Der 8. 170 angefiihrte indirekte Beweis fiir die Irrationalitit der 


iilter, als der des Drinosrratus. A. STuRM. 


siehe BM 1,, 1900, 8. 499. —_= 1: 284, 321, siehe BM I,, 1900, 8. 266 
:370, siehe BM I,, 1900, S. 319. — 1:383, 400, 432, sieche BM L,, 


1900, S. 267 


1:436. Von Diopuantr erwihnt der Scholiast zu Jampricuus in Nicow. 
arithm. 11,11 (S. 127,11) ed. Pisreni1 auch eine Mogiaotuxd (Teilungsrech- 
nung) betitelte Schrift. S. auch DiopHanr ed. Tannery II, 72. 

W. Scumipt, 
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1:437, 440, siehe BM I, 1900, S. 267. 


1:463. Sumas nennt den Verfasser einer astronomischen Tafel Duto- 
PHANTES, nicht DropHanros. A. Sturm. 


1: 467, 469, siche BM 3, 1900, S. 267. 


1:475 (Anm. 1). Barvaams Logistik erschien unter dem Titel Logistica 
nune primum latine reddita et scholiis Wustrata a J. Cuampero (Parisiis 1600, 4°). 
Curistian Worr (Mathem. Lexikon, Leipzig 1716, 8. 177) giebt unrichtig 
1609 als Druckjahr an. A. Srurm. 


1:475, 476, siehe BM I,, 1900, S. 267—268. — 1:510, siehe BM B,, 1900, 
S. 314. == 13537, 540, 542, siehe BM 9,, 1900, S. 268. — 1:622, siehe BM 2,, 
1901, S. 143. _ 
1:641. Die in Anm. 1 nicht entzifferten chinesischen Worte bedeuten 
nach freundlicher Mitteilung von L. Nrx in Bonn: 
Shaou kwang ‘Evolution’ (wértlich ‘eng-weit’), 
Shang kung ‘Kérpermessung’ (wortlich ‘iiberlegen und heendigen’), 
Kiuen shu ‘Vermischungsregeln’ (wértlich ‘gerecht verteilen’), 
Yiu muh (nicht nuh) ‘Uberschufs und Mangel’, 
Fang tshing ‘“Gleichungen’ (wortlich ‘vergleichen und recht machen’), 
Keu ku “Trigonometrie’ (Keu bedeutet wirtlich ‘die beiden kleineren’, 
ku ‘die grifsere Seite’ eines Dreiecks). W. Scumipr. 


1:661, 662, siche BM I,, 1900, S. 499. 


1: 662. TuAvrr mn Korran aus Harrin iibersetzte nach L. Nix (Das 
fiinfte Buch der Conica des Avotionivs von Perga in der arabischen Ubersetzung des 
TuAbir Inn Corrau herausgegeben, ins Deutsche iibertragen und mit einer Ein- 
leitung versehen, Leipzig 1889, 8.4) nur die drei letzten Biicher der Kevexc: 
des AroLLontus von Perge, wiihrend die ersten vier von HimAu tpn Ast HmAt 
aus Hims (Emessa) iibertragen wurden. W. Scumipt. 


1:671, siehe BM I,, 1900, S. 499. == 1: 687—688, siehe BM 2,, 1901, S. 143 
144, =m 12694, 704, 706, 708, 714, 735, 736, 744, 748, siehe BM I, 1900, 
499—500. —= I: 749, siehe BM I,, 1900, S. 268. == I: 756, 757, 767, siehe 
BM I, 1900, 8S. 500—501. . 


8. 


1:794. Sowohl das Gespriich iiber Musik als auch die Regeln des 
Abacus sind in demselben Codex 2503 der Wiener Hofbibliothek enthalten. 
A. Sturm. 


1: 804, 805, 807, 808, 812, 823, 852, siehe BM I,, 1900, S. 268—269. — 
1; 853, 854, 855, siehe BM 1, 1900, S. 501. 
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2:7, siehe BM 2,, 1901, 8. 351. — 2:8, 10, siehe BM 1,, 1900, S. 501—502 
=— 2: 14—15, siehe BM 2,, 1901, S. 144. —= 2:20, siehe BM i 1900, S. 502, 
2:25, siehe BM I, 1900,S. 274. 2:31, siehe BM 2,, 1901, S. 351—352. =m 2:34, 
sieche BM 2... 1901, S. 144. o 2B: 37, siehe BM 1,, 1900, 8. 502. — 2:38, siehe 
BM 2,, 1901, S. 352. == 2:39, siehe BM 1, 1900, S. 502. =m 22:41, 57, siehe BM 
2,, 1901, 8.352. —_ “2:59 , siehe BM 1, 1900, S. 502. == 2:70, siehe BM §,, 1900, 
s. ot = 2:73, S82, 87, 88, 89, 90, 92, siehe BM I,, 1900, S. 502 —503 — 
2:98, siehe BM I,, 1900, S. 269—3270. 


2:100. Z. 28 ist 1264 statt 1281 zu setzen, da der Papst Urnan IV. 
bekanntlich am 2. Oktober 1264 starb. 


2:105, siehe BM I,, 1900, 8. 503. — 2:111, siehe BM 2, 1901, S. 352. a 

2:122, 128, siehe BM I,, 1900, 8S. 503—504. —= 2:132, siehe BM I,, 1900, S. 515 

516. — 2%:143, siehe BM §,, 1900, S. 504. ame B3 157. 158, siche BM 2,, 1901, 
S. 352. —- 2: 163, 166, siehe Ayr I,, 1900, S. 504. 


2:175. Gmiind in Niederisterreich ist eine alte Stadt, kein Dorf. Immer- 
hin diirfte bemerkenswert sein, dafs der Name Scuinpt noch heute in der 
dortigen Gegend vorkommt und dafs die dort ansiissigen Edlen von Kurenring 
als Protektoren des Jou. von GMUNDEN auftraten. A. Srurm. 


2:210, 219, siehe BM 2, 1901, S. 352—353. mm 22229, 242, 243, siehe 
BM 4, 1900, S. 504—505. o—_ 2: 253 , siehe BM 2,, 1901, 8. 353. am 2:273, siehe 
BM 8,, 1900, S. 505. == 2: 282, 283, siehe BM I,, 1900, S. 506; 2, 1901, S. 353 
— 354. me 2: 284, 286, 287, 289, 290, 291, siehe BM 1, 1900, S. 506—507. —_ 
2:296, siehe BM 2,, 1901, 8. 354. = 22313, siehe BM 1, 1900, S. 507. 


2:328. ,Hashard“ findet sich schon in einem Spielliede der carmina 
burana (Ausgabe v. Scumettmr, 8. 252). A. Sturm. 


2:334, 353, 381, 386, 395, 401, 405, 425, siehe BM 1,, 1900, 8, 507—508. 
— 2:430, siehe BM 2,, 1901, S. 145. 


2:449. In St. Florian in Osterreich findet sich eine Ausgabe der Per- 
spektive des Hieron. Ropter von 1531 (vgl. Onenraucn, Geschichte der dar- 
stellenden Geometrie, Briinn 1897, 8. 193). A. Srurm. 


2:474. Ruiticus hegte auch noch in Leipzig die Absicht, eine Uber 
setzung des ApoLLontus herauszugeben. Dies geht aus einem Briefe MELANcn- 
THONS an den Niirnberger Senator Erasmus Epner hervor, in welchem um 
Uberlassung der Handschrift des AroLtontus aus dem Nachlasse REGIoMONTANS 
an RuAricus, ,qui Lipsiae mathemata docet“, gebeten wird. — In diesem 
Briefe charakterisiert MELANCHTHON seine eigene Thitigkeit auf mathematischem 
Gebiete: ,,Scis me, etsi mea adolescentia non incidi in idoneos doctores, tamen 
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et fuisse et esse hortatorem multis ad discenda mathemata, et cupere, ut hae 
artes honestissime serventur et illustrentur.“ (Dieser Brief ist abgedruckt in 
Becustein, Deutsches Museum I, 1842, S. 338.) A. Sturm. 


2:480. Memo kann doch nicht ohne Fachkenntnisse gewesen sein, da 
ihn Ricnarp in seiner Ausgabe des ApoLuontus ,publicus mathematicarum 
professor™ nennt. A. Srurm. 


2:481, 482, siehe BM I,, 1900, S. 508, mm 22482, siehe BM 2,, 1901, S. 354. 
2:484. Z.12 lies regulis statt rebus. 


2: 486, 489, 490, 497, siehe BM I,, 1900, S. 509. == 23509, siche BM 1,, 
1900, 5. 270, 509. — 2:510, siehe BM ‘I, 1900, S. 509. 


2:512. Z.2 lies 1556 statt 1558. 
2:514, 516, 517, siehe BM I,, 1900, S. 509. 


3y? 


o9.ra r > ; a 3y? a 
2:530. Z.16v.u. muls es heifsen i statt ore 


2: 530, siche BM 2,, 1901, S. 354—355. =m 2:532, 535, 541, 548, 549, 
siehe BM I,, 1900, S. 509—510. — 23550, siehe BM 2,, 1901, 8S. 355. =m 22 554, 
569, 572, 573, siehe BM I, 1900, S. 510. 


2:572, 614. Les Tafelen van Interest, midtsgaders de Constructie der seluer 
ont paru & Anvers dés 1582, et parmi les ouvrages publiés par Srevin 
en 1585 il convient de mentionner en premier lieu De thiende, dont la tra- 
duction frangaise La disme parut la méme année dans la seconde partie de 
Larithmeétique. H. Bosmans. 


2:576, siehe BM 2,, oa S. 355—356. mm 2:579, siehe BM 2,, 1901, S. 145. 
ne er siehe BM 1,, 1900, S. 510, — 2:583, siche BM 4,, 1900, 8.2 S10; 2;, 
1901, 8. 356. a 23 592, siehe BM 2,, 1901, S. 146. = 22594, 597, siehe BM 1,, 
1900, _ 270, =m 2:597, 599—600, siehe BM 2,, 1901, S. 146. —_ 2: 602, 603— —604, 
siehe BM I,, 1900, 8. 37 70—271. == 2:611, siehe BM 2,, 1901, S. 356 357. 
“te 612, siehe BM 1,, 1900, 8S. 277; 2, 1901, S. 146. == 22613, siehe BM 2,, 1901, 
. B57, 


2:620. L’original du traité De apologistica principum ratiocinio italico 
fut publié par Srevin en 1605 dans les Wisconstige Gedachtenissen. Jean 
Tuxinc en donna une traduction francaise dans les Mémoires mathématiques 
(1608), dont il existe des tirages 4 part sous le titre de Livre de compte de 
prince (Leyde, chez Ian Paedtz Iacobsz CIV, 10. CVIII). H. Bosmans. 
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2: 621, 623, siehe BM. I,, 1900, 8S. 277; 2, 1901, S. 146—147. = Bs GBS, siche 
BM 2,, 1901, S. 147. — 2: 642, 643, siehe BM I, 1900, S. 271. == 22655, siehe 
BM 2, 1901, S. 357. —_ 2: 659, 660, siehe BM 2, 1901, 8. 147—148. — 2: 665 
siehe BM I, 1900, 8. 271. — 22683, siehe BM 2, 1901, S. 148. == 2: 700, 701, 
703, 704, 705, siehe BM I,, 1900, 8. 271—273. == 2:719, siehe BM 2,, 1901, 
S. 357. —_ 2:721, 742, siehe BM 1., 1900, S. 27: 


2:742. Cur. Woxr erklirt in seinem Mathematischen Lexikon (1716) 
»Antilogarithinus® noch als Logarithmus Cosinus. A. STurM 


746, 747, siehe BM I, 1900, 8. 273. 
Z.2 lies 1655 statt 1659. 


, siehe BM 2, 1901, 8. 148, 357--358. me 23772, 775, — BM 2,, 
1901, S. 358—359. «m= 23777, siehe BM 2, 1901, 8. 148. mm 2: 783, sie] » BM 2, 
1901. S. 359. ame Be : 784. S20, S25, S40. S856, S865, siehe BM 2,, 1901, 168 149, 
= 2:876, S78, 879, siehe BM I,, 1900, S. 511. — 22891, sie she be I, , 1900, 
S. 273. == 2:901, siehe BM I,, 1900, S. 511. 


2:VIII (Vorwort). Les indications sur les Wisconstige Gedachtenissen, 
les Hypomnemata mathematica et les Mémoires mathématiques de Srevty sont 
en partie incompletes, et il convient de les compléter par les renseignements 
suivants. Srevin édita ses couvres i Leyde de 1605 & 1608 en trois langues 
différentes. Lui-méme il les rédigea en flamand sous le titre de Wiéisconstige 
Gedachtenissen (Leyden, In de Druckereye van Jan Bouwensz, CIO. IJ. CVIII, 
2 vol. in-fol.). En méme temps paraissaient une traduction latine com- 
plete par W. Snetuius (sauf le liber 5 geographiae, limenheuretica, qui est 
de Huco Grorius) sous le titre de Hypomnemata mathematica (Lugdyni Bata- 
vorum, ex officinia Joannis Patii, CI). [0. CVITI, 2 vol. in-fol.), et une tra- 
duction frangaise par Jean Tuntnc sous le titre de Mémoires mathématiques 
(Leyde, chez Ian Paedtz Iacobsz C10. 10. CVU, in-tol.). La traduction fran- 
caise ne contient qu'une partie des Wisconstige Gedachtenissen, mais elle ren- 
ferme d’autre part le ,Livre de compte de marchand* et le ,,Livre de compte 
de prince“, qui font défaut dans l’édition de Girarp (1634). 

Les trois éditions offrent cette particularite que le titre de départ et celui 
de la derniére partie sont datés de 1608, tandisque les autres parties sont 
datées de 1605, ce qui s’explique tres simplement en admettant que les titres 
de départ n’ont été imprimés que lorsque l’ouvrage était terminé. 

H. Bosmans. 


2:1X, X (Vorwort), siehe BM I,, 1900, S. 511—512. 


3:9, siehe BM 2, 1901, S. 359. == 3:10, siehe BM I,, 1900, 8. 518, = 
3:12, 17, 22, siehe BM I,, 1900, S. 512. ear siehe BM 2, 1901, S. 359. = 
3: 45—48, 49, 50, siehe BM 1,, 1900, S. 512—5 m= 3: 70, eke BM ‘2. 1901, 
S. 360. == 3: 100, siehe BM 2,, 1901, S. 149, = 3: 116, siche BM B,, 1900, S. 513. = 
$3:117, siehe BM 1,, 1900, 8. 518. — 3:123, siehe BM §,, 1900, S. 513. = 
3:174, siehe BM 2,, 1901, 8S. 149—150, = 3: 183 » siehe BM i,, 1900, S. 432. — 
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$:201, siehe BM B,, 1900, 8. 513. —= 32207, siehe BM ¥,, 1900, S. 519. mm 3: 215, 
siehe BM 2, 1901, 8S. 150, = 3:218, 224, siehe BM 1,, 1900, S. 513—514. — 
$:225, 228, siehe BM 2, 1901, 8. 150. — $2232, siehe BM 1,, 1900, S. 514. — 
3: 246, siche BM I,, 1900, S. 514; 2, 1901, 5S. 151. — 3: 250, siehe BM I,, 1900, 
S. 514. — 32303, siehe BM 2, 1901, 8. 155. = Br 447, 455, siche BM 2, 1901, 
S. 151. — B:473, siehe BM 2, 1901, 8. 154—155. = 32477, 479, siehe BM 2,, 
1901, S. 151—152. —- $2521, 6386—637, siehe BM 2,, 1901, S. 441. mm 3: 652, 
siehe BM &,, 1901, S. 446. —- $:660, 667, 689, 695, siehe BM 2,, 1901, S. 441 

142. ae 32750, 758, 760, 766, siehe BM 2, 1901, S. 446-447. me Bt 774, 798, 
siehe BM 2, 1901, 5. 442-443. am $2 S45, siehe BM 2, 1901, 8, 447. mm Bs S48, 
S81, siehe BM 2, 1901, 8. 443. == B:SS82, siehe BM 2%, 1901, 8. 447. 
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3:892. Die Worte: ,Nach dem iiber dessen Inhalt Verdtfentlichten 
(Exestrom, Bibliotheca Mathematica 1897, 5. 49) ging Bernoutti folgen- 
dermafsen zu Wege*“ konnten in der ersten Auflage der Vorlesungen herechtigt 
sein, aber inzwischen ist das Verfahren des Brernouuwi vollstiindig veriffent- 
licht worden (Biblioth. Mathem. 1898, 5. 58—60), und daraus geht hervor, 
dafs dasselbe nicht ganz mit dem Canrorschen iibereinstimmt. BrrRNouLLts 
Darstellung ist ein wenig weitschweifig, aber der Grundgedanke ist, dafs man 
nach der Multiplikation mit 2”, 










»2d?y 


1 d . od 
0 = ay + ax? +1 - 2 + ba? dz? +--= Pe (ca ty + Bart* el 


od*y 
tay ptsO J 4... 
da rye dx? ) 
setzt. Nach ausgefiihrter Differentiation des rechten Gliedes bekommt man 
also, um die x + 1 Grifsen p, a, B, y,-++ zu bestimmen, die x + 1 Gleichungen 
1 (p + 1) cd, a a+ (p+ 2) 8, b=B+(p+3)y7,°--- 


und da man durch Integration der transformierten Gleichung als Resultat 


aa 





po dy 4 ygets ay 
dx ‘ da* 





axtly + BaP + ...= Konst. 



















erhilt, hat man also die Ordnung der urspriinglichen Gleichung um eine Ein- 
heit erniedrigt. Setzt man nun mit Brernoutii die Konstante = 0, so kann 
man das Verfahren wiederholen und kommt endlich zu einer Gleichung ersten 
Grades, die leicht integriert wird. Ubrigens ist es offenbar nicht nétig, die 
Konstante — 0 zu setzen, was auch BerNnovuusi selbst bemerkt hat. Man sieht 
hieraus, dafs die Brernounuische Methode nicht so elegant wie die Canrorsche 
ist, und unserer Ansicht nach kann man kaum annehmen, dals diese schon vor 
200 Jahren benutzt worden ist. Auf der anderen Seite geht hervor, dafs 
Bernouuui a wirklich als integrierenden Faktor anwendet, was vom historischen 
Gesichtspunkte aus besonders interessant ist, da seine Methode schon vor 1700 


erfunden wurde. G. ENESTROM. 





3:IV (Vorwort), siehe BM 2,, 1901, 8. 443. 


Vermischte historische Notizen, 


Noch einmal Archimedes’ Ephodikén. Aus einem Zitat in Herons 
Metrika 1,32 wurde (Biblioth. Mathem. 1,, 1900, 183—14) von mir ver- 
mutet, dafs “Eqodixov der echte Titel fiir die Quadratur der Parabel sei. 







W. Scamipr. 
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G. Werrnem. — G. Exestrin. 


G. Vacca. — H. Fenr. 


Diese Mitteilung kann ich jetzt noch durch zwei neue Stellen ergiinzen, 
° ° » . ° ’ . ‘ . rr 
die gleichfalls in Herons Metrika (Fol. 96° des Constantinopol. 1 s. XI) stehen, 
aber obige Vermutung wieder zweifelhaft erscheinen lassen. 


Hier heifst es zuniichst (Fol. 96%): 
Kviivdgov tuijuc terunuévov duc 


~ , PS - _ 
TOU HEVTOOV MLS TOV Bacewv. 


Anodéderyev Aoyiurdns ev tH Eqpo- 
OLx@, OTL TO TOLODTOY Tuite EXTOV MéE- 


> ~ ~ 34 . , 
00s éotl tod oregeod maonhAnienimedov 
~ >/. 
TOV PaoLV ft 

\ 
VOV WEOQL T 


iv EyovTOg TO MEQLYOUpPOME- 
iv Beow tod xviivdgov te- 
tocyavov, Dwog dé TO aiTO TH Turjucte. 
Darauf fihrt Heron fort (Fol. 96° 
O davtog Aozyuijdyg Ev TO awvtT@ 
S <1Qztf ¢ g f 
221 / leeway. Gr day sie xiBov Oo 
Bipdio deinxvvciy, Ore xv elg xvBov dvO 
# a i. of. # 
“~VAivdoor OLWGIHow tug PaoErg EyovtEs 
Epantoutvas tov mhevody tod xvpBov, 
TO xoLvov Tuiuc tov xvAivdowv dimot- 
” m o ‘a 
oov éGtae tov xUPov. 


Die beiden Zitate vermag ich 


bei 


‘ 


Segment eines Cylinders, der durch 
den Mittelpunkt einer der Grundtliichen 
geschnitten ist. 

Arcuimepes hat im Ephodikon ge- 
zeigt, dafs solcher Abschnitt 1/, des 
kérperlichen Parallelepipedons ist, das 
zur Basis das um die Basis des Cylin- 
ders beschriebene Quadrat, aber» die- 
selbe Hihe wie der Abschnitt hat. 


s 


Derselbe ARCHIMEDES zeigt in dem- 
selben Buche, wenn in einen 
Wiirfel zwei Cylinder getrieben werden 
mit Grundflichen, welche die Seiten 
des Wiirfels beriihren, das gemeinsame 
Segment der Cylinder */, des Wiirfels 
sein wird. 


dafs, 


ARCHIMEDES nicht nachzuweisen. 


Wahrscheinlich war also Ephodikon der Titel einer gréfseren Schrift, von der 


uns die ,Quadratur der Parabel“ erhalten ist. W. Scumipr. 


Anfragen und Antworten. 


97. Die ,Numeri congrui* und ,,congruentes*. In seiner Behand- 
der Aufgabe: Zwei Zahlen a und b von der Beschaffenheit zu bestimmen, 
sowohl a? — b, als auch a? + b eine Quadratzahl sei (mit anderen Wor- 
ten: drei Quadratzahlen von gleicher Differenz zu finden), unterscheidet Lxo- 
NARDO Pisano (Seritti ed. Boncompaant I, p. 265 ff.; vgl. auch Canror, Vor- 
lesungen Il", p. 45) zwischen numeri congrui und numeri congruentes. Das 
Quadrat heilst bei ihm Congruens, die Differenz der Quadrate b ein Congruum 
|,,Super quem quadratum proponitur numerum et fieri quadratum 
secundum; super quem etiam secundum quadratum si addatur numerus 
idem qui vocetur congruum, quia congruit his, facit majorem quadratum, . . .“|. 
Ks ist nun recht eigentiimlich, dafs spiitere, von Lreonarvo Pisano abhingige 
Schriftsteller diese Ausdriicke einfach vertauscht haben. So nennt Luca 
PaciuoLo (Summa, fol. 46) die Quadratzahl] ,,el numero congruo“, die Differenz 

suo congruente“. Ebenso schreibt Francesco Guavicar (Pratica d'arith- 
metica, Firenze 1552, fol. 60 verso): ,,Numero congruo e quello che e atto 
a dare & ricevere un’ altro numero, quale si chiama congruente e detto con- 
gruente e quello che agiunto al congruo, la somma sia quadrata e_ tratto 
del congruo el rimanente sia quadrato, cioe dico che a ogni congruo conrisponde 
uno congruente e detti congruenti di molte volte non sono quadrati, ma e 
congrui sono quadrati etc. etc.“ 


lung 
dafs 


addere 


el 
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Hisrontuo Carpano (Practica arithmeticae 1539, Cap. 42, Nr. 36 und 37) 
macht diesen Unterschied iiberhaupt nicht; «a? ist ihm ebenso wie 0b ein 
Congriuens. 

Wie ist diese Verschiedenheit bei LeoNArvo einerseits und PacivoLo und 
GHALIGAL andererseits zu erkliiren? Da die Ausdriicke congruuwm und congruens 
bei Leonarvo hiiufig und immer in dem oben angegebenen Sinne gebraucht 
werden, so ist ein Schreibfehler in der Handschrift, welche der Ausgabe von 
BoncompaGnt 2u Grunde hegt, nicht zu vermuten. Ist es anzunehmen, dals 
PacivoLo und nach ihm Guaxicar die Ausdrucksweise LEoNARDOs aus sprach- 
lichen Griinden fiir unrichtig gehalten und deshalb die Anderung vorgenommen 
haben ? 


Frankfurt a. M. 





G. WERTHEIM. 


98, Uber Gleichungen, die auf Null gebracht sind. Bekanntlich 
ist Descarres der erste Mathematiker, der ausdriicklich auf die Zweckmiisig- 
keit, Gleichungen auf Null zu bringen, hingewiesen (vgl. Descarres, La géo- 
metrie, Nouy. éd. Paris 1886, 8. 55), und solche Gleichungen durchgehend an- 
gewendet hat. Aber schon vor Descarres findet man Spuren dieses Verfahrens, 
und die Geschichtsschreiber der Mathematik haben nicht verfehlt hierauf auf- 
merksam zu machen. So z. B. bemerkt Canror ( Vorlesungen iiber Geschichte 
der Mathematik 2°, S.441), dafs Sriret in einem Falle die Gleichung auf 
Null bringt, und (a. a. 0., 8.644) dafs Birar mit vollem Bewufstsein eine 
Gleichung auf Null gebracht hat. Auf der anderen Seite hatte schon Monrucia 
(Histoire des mathématiques 2, 1758, 8. 77) behauptet, Harrior habe sich im 
Voriibergehen dieser Anordnung bedient, aber die Richtigkeit dieser Behauptung 
ist von Hanken (Zur Geschichte der Mathematik im Alterthum und Mittelalter, 
1874, 8S. 380) und yon Canror (Zeitschr. fiir Mathem. 45, 1900; Hist. 
Abt. 8. 99) bestritten worden. Dagegen ist es sicher, dafs Nerer in seiner 
vielleicht vor 1594 vertafsten, aber erst 1839 gedruckten Algebra vielfach die 
yaequatio ad nihil“, d.h. die auf Null gebrachte Gleichung, benutzt. 

Hat Harrior wirklich Gleichungen auf Null gebracht, und giebt es andere 
Mathematiker als die hier genannten, die es vor Descarres gethan haben? 


Stockholm. G. ENnestrOM. 





Réponse & la question 50 sur le mathématicien anglais Braiken- 
ridge. Dans le British museum se trouvent 18 lettres de Witu1aAmM BraiKken- 
RIDGE 2 Bircn, écrites 1732—1753. Par la lettre du 2 aoat 1732, on voit 
que BratkenripGe avait l’intention de faire & Hampstead, ot Bircu demeu- 
rait, un cours de physique expérimentale. En 1737 il parle d’une lettre qu'il 
avait adressée & MAcLAuRIN ’ propos d’un article publié par celui-ci dans les 
Philosophical Transactions. A partir du 23 octobre 1739 il se nomme 
BRAKENRIDGE, et par la derniere lettre on voit qu'il vivait encore en 1753. 


Torino. G. Vacca. 





Réponse 4 la question 51 sur J. R. Argand. Jean Roserr ArGanp, 
né a Gendve le 18 (non le 22) juillet 1768, mourut i Paris le 13 aodt 1822. 


Geneve. H. Fernr. 





Bibliotheca Mathematica, LL. Folge. ILL, 10 
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Recensionen. 


H. G. Zeuthen. Histoire des mathématiques dans l’antiquité et le 
moyen Age. Edition frangaise, revue et corrigée par l'auteur, traduite 
par J. Maseart. Paris, Gauthiers-Villars 1902. XIII + (1) + 29658. 8° 

Das Original dieses Buches erschien 1893 und wurde in der Bibliotheca 
Mathematica 1893, 115—116 besprochen. Zwei Jahre spiiter erschien mit 
dem Druckjahr 1896 eine von R. Fiscurr-Benxzon besorgte deutsche Uher- 
setzung, die in der Bibliotheca Mathematica 1895, 115—116 angezeigt 
wurde. Jetzt ist auch eine franzisische Ubersetzung herausgegeben worden, die 
seit anderthalb Jahren bei Gauthier-Villars unter der Presse gewesen ist. Der 
Vert. hat dabei einige Verbesserungen und Zusiitze eingefiigt, und von der 
Hand des Herrn Paut Tannery findet sich darin eine Anzahl von Noten unter 
dem Text, die hauptsiichlich litterarischen Inhalts sind. 

Von den meisten vorhandenen Kompendien der Geschichte der Mathematik 
unterscheidet sich das Buch des Herrn Zeutuen dadurch, dals es eine Ent- 
wickelungsgeschichte der Mathematik bringen will, und darum nur wenig lit- 
terarische Notizen enthiilt. Aus demselben Grunde giebt es ausfiihrliche Aus- 
kunft iiber die mathematischen Arbeiten, die wesentliche Fortschritte enthalten 

beinahe die Hiilfte des Buches bezieht sich auf die Werke von Ev 

KLIDES, ARCHIMEDES und ApoLLontos — wiihrend die iibrigen garnicht oder 

wenigstens nur im Voriibergehen erwiihnt werden. Gewifs ist ein solches Ver- 

fahren im allgemeinen zu billigen, aber ob es auch fiir das Mittelalter ange- 
messen ist, scheint uns fraglich zu sein. Die ganze Mathematik des christ- 
lichen Mittelalters bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts hat bei Herrn Zeurnen 
eigentlich nur zwei Repriisentanten, niimlich Lronarpo Ptsano, der ziemlich 
ausfiihrlich behandelt wird, und Niconas Oresme, dem eine Druckseite ge- 
widmet ist; im Voriibergehen werden noch GerBert, JorDANUS Nemorarius und 

BrapWaArvin genannt. Es ist ja moéglich, dafs der Leser dadurch einen Ein- 

blick in die Entwickelung der mathematischen Wissenschaft gewinnen kann, aber 

iiber die Entwickelung des mathematischen Studinms im Mittelalter, die auch 
ein wissenschaftliches Interesse hat, giebt eine solche Darstellung zu wenig 

Auskunft. Uherhaupt scheint sich Herr Zeuvrnen, der bekanntlich auf dem 

Gebiete der griechischen Mathematik hervorragende historische Untersuchungen 

ausgefiihrt hat, wenig fiir die Geschichte des Mittelalters interessiert zu haben. 

Hinsichtlich der Einzelheiten erlauben wir uns hier einige kleine Be- 
merkungen hinzuzufiigen, die sich fast alle auf die letzte Abteilung des Buches 
(,,Le moyen age“) beziehen. 

8. 265. Die Worte; ,nous avons montré comment les Grees connaissaient 
ce théoreme (p. 206)" scheinen uns ganz irreleitend. Es handelt sich um den 
Satz 1°+ 274 39 +.--+ n= 12? (m + 1)°, und Herr Zeurnen beansprucht 
also nachgewiesen zu haben, dafs dieser Satz den Griechen bekannt war; der 
angebliche Nachweis beschriinkt sich jedoch auf eine Behauptung, dafs die bei 
ALKARCHI yorkommende Herleitung des Satzes durch seine geometrische Form 
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griechischen Ursprung verriit. Was zuerst die Richtigkeit dieser Behauptung 
anbelangt, so diirfte sie zum mindesten sehr zweifelhaft sein. Bekanntlich hat 
Hanket (Zur Geschichte der Mathematik im Alterthum und Mittelalter, S. 192) 
hervorgehoben, dafs die Herleitung ein durchaus indisches Gepriige triigt, und 
kiirzlich hat Herr A. Birk in der Zeitschrift der deutschen morgen- 
lindischen Gesellschaft 55, 1901, 8. 566—572 nachgewiesen, dafs ganz 
tihnliche Herleitungen schon bei dem indischen Verf. ApAsrampa, der spiitestens 
im 4. vorchristlichen Jahrhundert lebte, vorkommen. Aber vorausgesetzt, dafs 
die Herleitung wirklich ein griechisches Gepriige getragen hiitte, so folgt daraus 
gewils nicht ohne weiteres, dafs der Satz den Griechen bekannt gewesen ist, 
denn es wiire sehr gut méglich, dafs die Herleitung von einem arabischen 
Mathematiker herriihrte, der die griechischen Verfasser eingehend studiert hatte. 
In jedem Falle scheint es uns unangemessen, in einem Buche, das wohl vorzugs- 
weise fiir Studierende bestimmt ist, eine blofse Hypothese als etwas Nachge- 
wiesenes anzugeben. 

8. 272. Die Bemerkung beziiglich des Leonarpo Pisano: ,,Ce qui prouve 
quil n’est pas algorithmicien d'origine, c’est qu’il déclare avoir donné lui- 
méme l’extraction de la racine cubique; or cette extraction nest pas dans AL- 
KARCHI", scheint uns wenig zutreffend. In erster Linie ist der Ausdruck ,,l’ex- 
traction de la racine cubique“ zu beanstanden, da Lreonarpo Pisano in der 
That zwei Methoden zum Ausziehen der Quadratwurzel kennt, niimlich die alte 
und die von ihm selbst erfundene (vgl. Biblioth. Mathem. 2,, 1901, S. 351). 
Wenn man aber ,une méthode d’extraction statt .l’extraction“ setzt, so kommt 
natiirlich die Folgerung, dafs Leoxarvo urspriinglich nicht Algorithmiker war, 
in Fortfall, und iibrigens ist es nicht einzusehen, was die an sich richtige Be- 
merkung hinsichtlich des ALKARCHr hier zu thun hat. 

S. 282. Nachdem Herr Zeurnen das Rechenbuch von Wipman erwihnt 
hat, fiigt er hinzu: des 1483, d’autre part, avait été imprimée |’ Arithmétique 
dite de Bamberg“, aber bekanntlich giebt es noch friihere gedruckte Rechen- 
biicher, und eine Erklirung, warum gerade das Bamberger Rechenbuch von 
1483 verdient besonders hervorgehoben zu werden, wiirde darum hier er- 
wiinscht gewesen sein. 

S. 284—285. Unserer Ansicht nach geht aus der von Herrn ZevrHEN 
citierten Arbeit des Herrn Braunmisut hervor, dafs die Verdienste des Reaio- 
MONTANUS um die Trigonometrie nicht so grofs sind, als Herr ZeuruEn hier angiebt. 

In der Ubersetzung kommen zuweilen Ausdriicke vor, die nicht ganz ge- 
eignet sind dem Leser eine richtige Auffassung der fraglichen Thatsachen zu 
geben. So z. B. heilst es 8. 239: ,,V’équation y? = ax? + 1, qui, beaucoup plus 
tard, sous le nom d’équation de PeLL, devait préoccuper les mathématiciens 
d’Europe“; der Name Petuische Gleichung riihrt ja von Euter her, wihrend 
die Gleichung selbst schon weit friiher die Mathematiker in Europa beschiftigte. — 
8. 281 wird mit Bezug auf Cuuquer bemerkt: ,,les solutions imaginaires aux- 
quelles devait conduire l’un de ses problemes, paraissent uniquement corres- 
pondre a quelque erreur de sa part‘, was wohl gar keinen Sinn giebt; be- 
kanntlich hat Cuuquer zwar ein Problem behandelt, das zu einer imaginiiren 
Lisung fiihrt, und die formale Richtigkeit der Lisung nachgewiesen, aber in 
dem einzigen bekannten Manuskripte seiner Arbeit findet sich ein Rechen- oder 


Schreibfehler (statt Visi — Y60 steht niimlich 81 _- 60), so dafs man 
10* 
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nicht entscheiden kann, ob Cuuquer das Imaginiirwerden der Lisung erkannt 
hat. — 8. 287, Z.19 ist das Wort ,,brusquement* kaum angemessen, da es 
wohl nicht richtig ist, dafs die Entdeckung der Lisung kubischer Gleichungen 
auftallend plétzlich ertolgte. S. 271 tindet sich in der tranzdsischen Uber- 
setzung eine Ungenauigkeit, die um so merkwiirdiger ist, als die deutsche 
Ubersetzung, die wohl die Vorlage des Herrn Mascarr gewesen ist, an dieser 
Stelle eine andere Ungenauigkeit enthilt. Im dinischen Original steht niim- 
lich ganz richtig, dafs Grerserr ein paar Jahrhunderte friiher als Leonarpo 
Pisano lebte, die deutsche Ubersetzung hat ,,einige Jahrhunderte frither“* und 
die franzisische ,un peu plus d’un siecle auparavant™, das ja entschieden un- 
richtig ist, da Grereerr schon 1003 starb und LEONARDO noch 1228 wissen- 
schaftlich thiitig war. 

Die vorstehenden Bemerkungen sind natiirlich im Grofsen und Ganzen 
ziemlich unbedeutend, und wir hotfen, dafs die franzisische Ausgabe der Ar- 
beit des Herrn Zeuruen nicht nur innerhalb Frankreichs, sondern tiberhaupt bei 
den Studierenden an den Universitiiten grofse Verbreitung finden wird. 


Stockholm. G. ENEstTROoM. 


G. Frizzo. De numeris libri duo, authore Joanne Noviomago, esposti 

ed illustrati. Verona, Drucker 1901. (7) + 174 p. 3 lire. 

JOHANNES Noyiomacus (JEAN Bronkuorst de Nimwegen) est connu par 
son édition des ceuvres de Bepa, sa traduction de la géographie de Prouimér 
et par un petit traité De numeris libri duo, publié a Paris en 1539. Un 
exemplaire de cet ouvrage, cité parfois a cause de certains signes numéraux 
y indiqués sous le nom de ,notae numerorum astrologicae sive chaldaicae“, est 
tombé entre les mains de M. Frizzo, qui vient den publier un résumé, accom- 
pagné de commentaires. 

Le premier livre de l’ouvrage de NoviomaGus contient un traité d’arith- 


métique pratique; on y trouve aussi les signes numéraux des Grees, la loquela 
digitorum de Bepa et les symboles déja mentionnés, dont NoviomaGus avait 
eu connaissance par un concitoyen, Rupotrus PaLtupanus. Le _ second livre 
contient l’exposition des premiers notions de la théorie des nombres, d’aprés 
Nicomacuus, THEON SMyRNAEuS et JAMBLICHUS. 


Genova. G. Loria. 


G. Macri. Francesco Maurolico nella vita e negli scritti. Seconda edi- 
zione con documenti inediti. Messina, D’Angelo Freni 1901. 

Nel 1894 la r. accademia Peloritana di Messina, solennizzando il 4° 
centenario della nascita del dotto umanista e matematico messinese, aftidava 
al prof. Giacomo Macri I’ incarico di scriverne la biografia. Essa ci presenta 
il MAvronico nei suoi svariati aspetti di letterato, matematico, astronomo, 
tisico, naturalista, filosofo; ci fa conoscere le numerose sue opere e i progressi 
di cui vanno a lui debitrici le varie scienze alle quali dedicd i suoi studi. 
Per non parlare che di Maurotico matematico, é indubitato che egli fu tra 
quelli che pit diligentemente si occuparono di rintracciare, di ridurre a lezione 
corretta e di far conoscere al mondo occidentale le opere dei grandi geometri 
greci; che, non contento di cid, tento, primo forse, di divinare e di ricostruire 
il maneante, e di spingersi innanzi nella via aperta da Aponionto e da 
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Arcuimepe. Nei secoli successivi la matematica abbandond le antiche vie per 
altre infinitamente pil rapide e sicure, e lo splendore delle scoperte fatte nei 
nuovi indirizzi scema in noi |’ ammirazione per quei lavori che valsero a MAauro- 
rico «dai suoi contemporanei il titolo di novello ArcuimenE: ma & @ uopo 
riconoscere, che il rinascimento della matematica non sarebbe stato possibile 
senza l’ opera di quelli scienziati umanisti che ci restituirono i capolavori della 
geometria greca. 










La biografia del Macri appare ora nuovamente rifusa ed accresciuta di 
importanti aggiunte. Limitandoci anche qui alla scienza che ci interessa, note- 
remo soltanto che |’ autore in questa nuova edizione, mentre abbandona |’ idea che 
Mavurouico sia stato il primo ad usare le lettere nell’ aritmetica razionale, 
ripete con maggiore insistenza I’ asserzione che egli per primo si occupo di 
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determinare il centro di graviti dei solidi; asserzione che pud accettarsi, in un 
certo senso, per esatta, considerando che la determinazione del centro di gra- 
vita della piramide triangolare fatta da Leonarvo pa Vinci ¢ rimasta ignota 
sino ad un’ epoca assai recente. 

Una questione che interessa non meno la storia di Mauronico che quella 
della sua citta natale, & se egli abbia professato nell’ Universita di Messina. 
Nella prima edizione della sua biografia, il Macri sostiene vigorosamente la 
tesi che MAvRoLIcO non insegnoO mai nell’ Ateneo della sua patria. Pit tardi 
la ricorrenza del 350° anniversario del bando (29 aprile 1550) che apriva agli 
studi 1’ Universiti messinese porse occasione a diligenti ricerche storiche sul 
passato di essa, le quali furono raccolte in due volumi commemorativi pubbli- 
























cati, I’ uno dai professori dell’ Universiti, |’ altro dall’ Accademia Peloritana. 
c Il primo di essi contiene, fra altre pubblicazioni, un Sommario storico delle 

vicende dell’ Universiti, compilato da un anonimo gesuita del XVIII secolo, 
- nel quale si legge che il 9 novembre 1569 Mauronico fu nominato professore 

nello studio messinese. I] documento di nomina, gia allegato in copia al Som- 
- mario ma ora smarrito, fu ritrovato nell’ Archivio di Stato di Palermo e in- 
a serito nel secondo dei due volumi sopra menzionati. Appare da esso che il 
it MavuRoLico veniva, il 9 novembre 1569, nominato dal Senato di Messina pro- 





fessore di matematica, — cio di geometria, aritmetica speculativa, astrologia, 
musica speculativa, prospettiva ed ogni altra cosa attinente alle scienze mate- 
matiche —, in quella Universita, per un anno, collo stipendio di onze 40 
(pari a lire italiane 510), e coll’ obbligo di impartire 4 lezioni per settimana. 
La conferma vicereale porta la data del 17 gennaio 1570. — Di tronte a questo 
™ documento autentico cade ogni induzione in contrario. Tuttavia il Macri nella 
nuova edizione della sua biografia, ed il Dr. V. Lasatre in un articolo critico 
4 sui due volumi commemorativi pubblicato nell’ Archivio storico siciliano, 
i osservano come la nomina del MaAuronico ad insegnante non provi punto che 
ie egli abbia etfettivamente professato , come anzi Cio sia improbabile data l’ eta 
00, avanzata del grande geometra, il quale aveva passato ormai i 75 anni, e la 
ad sua malferma salute; e suppongono che tale nomina sia stata suggerita prin- 
ai. cipalmente dal desiderio di fregiare la nascente Universita di un nome Cosi il- 
tra lustre, e di dare nel medesimo tempo, in forma onorevole, un sussidio al dotto 
a messinese ne’ suoi ultimi giorni. — 
str Sebbene |’ autorita e la competenza ci manchino per intervenire in questa 


sottile questione, ci sia permesso esprimere in proposito il nostro parere. II 


fatto della nomina del MAvuroxico a professore conduce logicamente ad am- 
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mettere, sino a prova in contrario, e che il suo stato fisico non potesse esser 
giudicato tale da rendergli del tutto impossibile 1’ esercizio del suo ufficio, e che 
questo sia stato effettivamente esercitato. D’ altra parte @ assai probabile, per 
le circostanze d’ eta e di salute acutamente invocate dal Macri, che |’ inse- 
gnamento del Mavroxiico non sia stato ne lungo ne efficace; e cid, mentre 
puo valere a spiegare il silenzio serbato su questo punto si da lui che dal 
suo piu antico biografo, rende poco sperabile la scoperta di nuovi documenti 
atti a risolvere definitivamente 1’ interessante quesito. Comunque, @ ormai 
fuor d’ ogni dubbio che |’ Universita di Messina ha diritto di porre fra i nomi 
dei suoi professori quello illustre di Francesco Mavro.ico. 


Messina. G. VIVANTI. 


N. L. W. A. Gravelaar. John Napier’s Werken. (Verhandelingen der Aka- 
demie van Wetenschappen.) Amsterdam 1899. 1608. + 3 Taf. 4°. 
Nach einem kurzen Lebensabrifs Joun Naprers (1550—1617), Gutsherrn 
von Merchiston bei Edinburg, dem man den Titel Lord nur mifsbriiuchlich 
beilegt, finden wir in der Abhandlung des Herrn Gravexaar eine biblio- 
graphische Beschreibung jeder einzelnen Schrift mit Angabe ihrer verschiedenen 
Ausgaben und Ubersetzungen, die in holliindischen Bibliotheken vorhandenen 
Exemplare werden aufgeziihlt, dann folgt im lateinischen Urtext die genaue 
Gliederung der einzelnen Abschnitte unter Einflechtung der besonders priignan- 
ten Sitze und mit Probeseiten der Tabellen, endlich giebt Herr GRAVELAAR in 
holliindischer Sprache eine Ubersicht des Inhalts, wobei er zur Abkiirzung 
auch die heutige wissenschaftliche Ausdrucksweise, zum teil in elementarer 
Form verwendet. Anmerkungen iiber die Beziehungen zu gleichzeitigen und 
friiheren Mathematikern sind beigefiigt, auch vielfache Irrtiimer der bisherigen 


geschichtlichen Uberlieferung berichtigt. Die vorliegende Schrift giebt daher 
mit leichter Miihe dem Leser ein Bild von der wissenschaftlichen Persénlich- 


keit Nepers und bildet einen vorliiufigen Ersatz fiir die Ausgabe seiner ge- 
samten Werke, die ebenso niitzlich wiire wie die der Werke Keep ers. 

Die von Naprer in der Descriptio veréffentlichte Tafel der Sinus und ihrer 
Logarithmen enthilt kein Dezimalkomma. Wenngleich die Dezimalbriiche sich 
schon einzubiirgern anfingen, so vermied man es doch, eine ganze Tafel mit 
dem Komma auszuriisten, man schrieb die Sinus als ganze Zahlen und _ be- 
merkte in der Einleitung, dafs es sich um Teile handele, deren der Radius 
oder Sinus-Totus 1000 oder hier 10000000 umfasse. Abnlich war schon 
ProLematos bei seiner Sehnentafel verfahren. Man mufs daher die Sinus und 
die Logarithmen Narrers durch 10‘ dividieren, um sie den modernen Gewohn- 
heiten anzupassen. Naprer hat die Logarithmen der Sinus positiv angegeben, 
bemerkt aber, dafs er dies nur aus praktischen Riicksichten thue, an sich 
kénnten sie auch negativ gesetzt werden, die Logarithmen von Zahlen, die 
gréfser als der Sinus totus seien, wiirden dann positiv. Demnach bediirfen 
SpeiweLt, Monrvcna und deren Nachfolger (S. 12—13), die sich fiir die zweite 
von Nrper gestattete Wahl des Vorzeichens entschieden, nur ebensoweit einer 
Entschuldigung wie diejenigen, die das Komma einsetzten. Auch NEpPERS ur- 
spriingliche Form der Logarithmen stellt die Fliche der gleichseitigen Hyperbel 
(S. 12) zwischen den Abscissen » und 1, wenn x ein echter Bruch ist, richtig 
dar, doch kommt es bei Flicheninhalten auf das Vorzeichen iiberhaupt nicht 
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an. Nach Frortan Casort war Hauuey der erste Schriftsteller, der sich ,,die 
Verwechslung von Naprerschen und natiirlichen Logarithmen zu Schulden kom- 
men liefs. 

Viele Autoren (Wirtsrers, Rupotr Wo tr, Marte, Kewrrscn) haben nun 
aber von Nepers Logarithmen bis jetzt eine Vorstellung, die es, abgesehen von 
der iiufserlichen Zurichtung, unméglich erscheinen lilst, dafs der innere Gehalt 
von Nevers Tafel mit den natiirlichen Logarithmen iibereinstimmt. Sie glau- 
ben, Neper hiitte zu (1—10~*)” den Logarithmus 10~*- » gesetzt, wie 
Byra zu (1 + 10—*)” setzte »- 10-4. Neper hat aber (S. 29) seine Tafel, 
wenn wir das Komma als immanent erachten, wirklich nach der Definition 

1 

. edu 

log Nap u J = berechnet, sodafs genau log Nap wu = — log nat w ist. Aus 

rs . ; : U ; U—u 
jener Definition entwickelt er den Satz, dafs log Nap 7 zwischen - . und 
— liegt. Dieser ist das wichtigste Instrument bei der Aufstellung der 
»Tabula Radicalis“, er gestattet, von dem Endgliede einer der aufgestellten 
Reihen zu dem wenig verschiedenen Anfangsglied der nichsten streng iiberzu- 
gehen. Fiir Byras Logarithmen wiire ein thnlicher Satz nicht genau richtig. 
Wenn Herr Gravetaar (S. 83, Note) sagt, Narter habe iiber die erste Zahl, 
0,9999999 (= 1— 10~‘) nur angenommen, dafs ihr Logarithmus zwischen 
den Grenzen 1-104 und 1,0000001 - 107 liege, so scheint das wohl mit 
S.80 in Ubereinstimmung. Aber auf 8. 82 zeigt sich, dafs Nerer schliefslich 
doch, um eine brauchbare Anniiherung zu erlangen, sich entschliefsen mufste, 
das arithmetische Mittel der beiden Grenzen als den Wert des Logarithmus 
anzusehen, was durchaus gerechtfertigt war. Wenn dies aber bei den abge- 
leiteten Logarithmen der Zahlen 0,9995000 und 0,9900000 geschah, so ist 
damit auch der erste Logarithmus, log 0,9999999 auf die Mitte des bis dahin 
festgehaltenen Intervalles, auf 1,00000005-10~—‘, geriickt. 

Der Aufbau der Numeri der ,,Tabula radicalis“, die nach Reihen und 
nach Kolumnen einfache geometrische Reihen bilden und daher bestiindige Kon- 
trollen der Rechnung erméglichen, ist ein iiufserst gliickliches Auskunftsmittel, 
um die Aufstellung einer einzigen geometrischen Reihe mit dem Faktor 
0,9999999 zu umgehen. Diese wiirde unermelsliche Arbeitszeit erfordern und 
keine Kontrolle gewiihren. Dafs dagegen jener Autbau, wie schon P. TANNERY 
vermutet hat, nur eine miifsige Arbeit verursacht, lilst eine Nachbildung 
der ,,Tabula radicalis“ fiir die moderne Form der natiirlichen Logarithmen 
(siehe Koprpr, Die Behandlung der Logarithmen und der Sinus im Unterricht, 
Berlin 1893, 8. 14) leicht erkennen. 

Die Nererschen Logarithmen, negativ genommen, haben genau die Basis 
e, die Byraschen haben zur Basis (1 + 10~‘)!, d.h. eine rationale Zahl, die 
mit e auf 4 Stellen iibereinstimmt. 

Von der aus Monrucua zitierten Berechnungsart Nererscher Logarithmen 
(8. 30) urteilt Herr Graventaar, sie habe mit Nepers Verfahren wenig Ahn- 
lichkeit. Sie ist tiberhaupt unméglich, denn Monrucia verwechselt die Glie- 


$= 4 ; 
der einer geometrischen Reihe mit Zahlen wie 1,----,V¥2,V2,)V2, 2, die man 


von den Grenzen aus durch fortlaufende Bestimmung geometrischer Mittel nach 
1 hin fortsetzt. 
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Dafs Nerer das Einschalten nach Proportional-Teilen nicht gekannt habe 
(S. 84) und es habe durch die regula falsi ersetzen miissen, halten wir fiir 
ausgeschlossen, da er in astronomischen Tafeln so bewandert war wie Kerter, 
dem diese Interpolation als selbstverstiindlich gilt. 

Sehr bemerkenswert ist die Aufserung Nevers (S. 105), er beabsichtige, 
die Zahl 2,3025842 durch 1,0000000 zu ersetzen. Hieraus ergiebt sich, dafs 
fiir ihn der Ubergang zu Briacischen Logarithmen nur ein Umrechnen auf ein 
anderes Mafs war. Wenn er iibrigens die neuen Logarithmen als eine ,,species 
alia multo praestantior* bezeichnet (8. 68), so hat doch die weitere Entwicke- 
lung gezeigt, dafs die urspriinglichen in theoretischer Hinsicht den ersten Platz 
behaupten. 

Wir gehen zu den trigonometrischen Entdeckungen Neprers iiber. Die 
Regel iiber rechtwincklige Dreiecke (S. 40) stellt sich hier nicht als diirftige 
Gedichtnishilfe dar, sondern wird, dem Originale entsprechend, anschaulich an 
der Figur des Pentagramma mirificum entwickelt. Als Vorgiinger haben nicht 
sowohl Torrortey als vAN LANSBERGE und Prtiscus zu gelten, die auch schon 


die Komplemente der Stiicke einfiihren. 
Uber Nerers Analogien (8S. 93) sind viele Irrtiimer verbreitet, die 
’ 


kiirzlich auch in dieser Zeitschrift 1,, 1900, 8. 271—272 besprochen wurden. 
Nach Berichtigung derselben werden zwei alte Beweise beigefiigt. Der eine 


riihrt von OuGurrep her (Trigonometria, London 1657, 8. 34, nicht Caswett, 
nach einer von Herrn GraveLAAR mir mitgeteilten Berichtigung) und benutzt 
die Winkeltreue der stereographischen Projektion, der andere, von Baker, ist 
analytisch. 

Never hat auch mechanische Methoden ersonnen, um die grofse An- 
spannung, die den Geist bei langen Multiplikationen ermiidet, zu verringern. 
Nach einem Bericht von Ezecnten pe Decker fanden diese in der Jthabdo- 
logia beschriebenen Hiilfsmittel den gréfsten Beifall der Zeitgenossen, und zwar 
mit Recht, sie kénnten noch heute, wenn die 7-stelligen Logarithmen ihre Dienste 
versagen, von denen verwandt werden, die iiber eine Rechenmaschine nicht 
verfiigen. 

Noch viel férderlicher als die Methode der ,ossa Nerert ist das Promtu- 
arium multiplicationis. Auf reihenweis gelegte Lineale mit Ziffern werden an- 
dere, die mit Ausschnitten versehen sind, kolumnenweise gelegt. Jene ent- 
sprechen den Ziffern des Multiplicandus, diese denen des Multiplicators. Nach 
dem Legen der Lineale erhilt man durch blofse Additionen in diagonaler 
Richtung das Produkt. 

In der Rhabdologia kommt auch (S. 55) das erste gedruckte Beispiel einer 
abgekiirzten Multiplikation vor. 

Mehr als 200 Jahre nach Nepers Tode wurden aus seinem Nachlafs 
noch Bruchstiicke einer Rechenlehre und einer Algebra bekannt. Wir kénnen 
daraus nur eine besondere Anweisung zum Subtrahieren erwihnen, nach der 
man jede Ziffer des Resultats selbstiindig bestimmt. Eine gedruckte Beschrei- 
bung dieses Verfahrens, welches die Astronomen benutzen, wenn sie von links 
nach rechts subtrahieren, hatte ich bisher ebensowenig wie Herr GRAVELAAR 
irgendwo angetroffen. 

Ein Register wiirde den Nutzen des Werkes noch vermehren. 


Berlin. M. Koppr. 
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252—254. (F. KucHarzEwskI, 8. D.) 29 
Birkenmajer, L. A., Marco Beneventano, 
Kopernik, Wapowski, a najstarsza karta 
geograficzna polski. [30 
Krakow, Akad. umiej., Rozprawy 41, 1901, 134 
222 + Karte {Résumé:] Arakow, Akad. 
umiej., Bulletin 1901, 63—71-+ Karte. (L. A, 
BrRKENMAJER.) 

Frizzo, G., De numeris libri duo authore J. No- 
viomago, esposti ed illustrati (1901). [Recen- 
sion:] Periodico di matem., 17, 1901, 101—102. (K.) 

[31 
Francesco Maurolico nella 
i scritti. Messina, D’ Angelo 


*Macri, G. 
vita e negli: 
Freni 1901. [32 


8°. — [Recension:] Bollett. di bibliogr. d. sc. 
matem. 1901, 96. 


(srofse, H., Historische Rechenbiicher des 
16. und 17. Jahrhunderts und die Ent- 
wicklung ihrer Grundgedanken bis zur 
Neuzeit. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Methodik des Rechenunterrichtes. 
Leipzig, Diirr 1901. [33 

8°, 183 S. — [3, 60 &] — [Recension:] Deutsche 
Litteraturz. 22, 1901, 2801, 3136. (M. Cantor.) 


*Tychonis Brahe Astronomiae instauratae 
mechanica. Ad fidem editionis princi- 
pis edendum curavit et praefatus est 
B. Hasserserc. Holmiae 1901. [34 

1°, 16 + 84 8S. + Portriit. [50 kr.J 

*Tychonis Brahe Operum primitias De 
nova stella, edidit regia societas scien- 
tiarum danica. Haunie 1901. [35 

4° [Recension:] Wiadomoéci matem. 5, 
1901, 267. 





Neuerschienene Schriften. 


Delisle, L., Tychonis Brahe Astronomiae 
[36 


instauratae mechanica. 
Journ. des sav. 1901, 79—87. 

Bosmans, H., La trigonométrie de Tycho 
Brahé. [37 

Bruxelles, Soc. scient., Revue des quest. scient. 
1901. 19 S 

Albrecht, F. und M., Die Reste der 
Sternwarten Tycho Brahes auf der Insel 
Hveen. [38 

Das Weltall (Berlin) 2, 1901, 7—12, 21—25. 

Grufs, G., [Uber Tycho Brahe]. [39 
Prag, Cesk. akad., Vestnik 10, 1901, 435—446. 
— Bohmisch. 

Peprny, L., [Tycho Brahe in der béhmi- 
schen Litteratur]. [40 
Casopis pro pestov. mathem. 30, 1901, 209—222 
— Bohmisch. 

Cpe6pacniil, Ba., Uamarn Tuxo bpare. [41 
Vjestnik elem. matem, 26, 1901, 159—163. — 
SREBRASKIJ, Vu., Zum Andenken an Tycho 
Brahe. 

*Studniéka, F. J., Bericht tiber die astro- 
logischen Studien des Reformators der 
beobachtenden Astronomie, Tycho Brahe. 
Prag 1901. [42 
89, 54S 

T{hirion], J., Troisitme centenaire de 
la mort de Tycho Brahe. [43 

Bruxelles, Soc. scient., Revue des quest. scient. 
1,, 1902, 248—259. 

Bolton, H. (., Evolution of the termom: ter 1592 
—1743 (1900). [Recension:] Deutsche Litteraturz. 
22, 1901, 2424 [44 

Bosmans, H., Le traité des sinus de Michiel 
Coignet (1901). [Recension:] Amsterdam, Wisk. 
Genoots., Nieuw Archief 5,, 1901, 194—196. (N. 
L. W. A. GRAVELAAR.) - Sollett. di bibliogr. 
d. sc. matem. 1901, 62. — Studien (Utrecht) 57, 
1901, 275—280. (J. A. van Disck.) — Bullet. d. 
se. mathém. 26,, 1902, 31—32. (A. F.) [45 

Vacea, G., Sui manoscritti inediti di 
Thomas Harriot. [46 

Bollett. di bibliogr. d. sc. matem, 1902, 1—6. 

Le Opere di Gauitgo Gatiter. Edizione 
nazionale sotto gli auspicii di sua mae- 
sta il re d'Italia. Volume XI. Firenze, 
Barbera 1901. [47 

4°, 636 + (1) S. — A. Fa- 
vARO. — Dieser Brief- 
wechsel 1611—1613. 

Tannery, P., Galilei et les principes de 
la dynamique. [48 
Revue génér. d. se. 12, 1901, 330—338. — 
{Recension:] Beibl. zu den Ann. der Physik 
25, 1901, 742—743. (Gp.) 

Vorreden und Einleitungen zu klassischen Werken 
der Mechanik. (1899). [Recension:) Arch. der 
Mathem. 2,, 1902, 347—348. (M. Canror.) [49 

Wislicenus, W. F., Uber die Mondkar- 
ten des Langrenus. [50 

Biblioth. Mathem. 2,, 1901, 384—391. 

Bosmans, H., Deux lettres inédites de 
Grégoire de Saint-Vincent publiées avec 
des notes bibliographiques sur les 
euvres de Grégoire de Saint-Vincent et 
les manuscrits de Della Faille. [51 | 

Bruxelles, Soc. scient., Annales 26:2, 1901.198S. | 


Herausgegeben von 
Band enthilt den 
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Perrier, E., Pascal, créatewr du calcul 
des probabilités et précurseur du cal- 
cul integral. [52 

Revue génér. d. sc. 12, 1901, 482—490 

Favaro, A., I] metro proposto come unita 
di misura nel 1675. Macon 1901. [53 
8°, 17S. — Mémoire présenté au congrés @hi- 
stoire des sciences, Paris 1900 

(Euvres completes de Curistraan Huycens 
publiées par la société hollandaise des 
sciences. Tome neuvieme. Correspon- 
dance 1685—1690. La Haye, Nijhoff 
1901. [54 

1°, (5) + 662 + (1) S. + Portrait + 2 PL. 

Korespondencya Kocndnsxreco i Leipniza 
wediug odpis6w E. Bodemanna, po raz 
pierwszy podana do druku przez 8. Dick- 
STEINA, 

Praze matem.-fizyezne 12, 1901, 225—278. — 
Der Briefwechsel zwischen Kochansky und 
Leibniz, nach den Abschriften von E. Bode- 
mann, herausgegeben von S. Dickstein. 

Schur, W., Beitriige zur Geschichte der 
Astronomie in Hannover. 56 
Gottingen, Gesellsch. d. Wissensch., Festschrift 

1901 (Beitrige zur Gelehrtengeschichte Géttin- 
gens), 91—152 + 4 Portrittafeln. — [Recension:] 
Deutsche Littteraturz, 22, 1901, 3272—3273. 

Enestrém, G., Uber die Summierung 
zweier trigonometrischer Reihen. [57 
Biblioth. Mathem. 2,, 1901, 444. — Anfrage. 

Godefroy, M., La fonction gamma. Théorie, histo- 
rique, bibliographie (1901). [Recension:] L’en- 
seignement mathém. 3, 1901, 4/0—462. (J. H. 
GraF.) Bullet. d. sc. mathém. 25,, 1901, 131 

132. (E. E.) — Monatsh. fiir Mathem. 13, 
1902; Lit.-Ber. 9. — Nouv. ann. de mathém. 2,, 
1902, 40—44. (H. B.) [58 

Mascheroni, L., La geometria del compasso. Nuova 
edizione pubblicata di G. Fazzart (1901). [Re- 
cension:] Bollett. di bibliogr. d. sc. matem. 1901, 
114. (G. L.) [59 

Dickstein, S., Przyczynek do historyi zasad ra- 
chunku nieskoriczonostkowego (1899). [Recen- 
sion:] Praze matem.-fizyezne 12, 1901, 287—288. 
(K. Z.) [60 

Giinther, 8., Geschichte der anorganischen Natur- 
wissenschaften im neunzehnten Jahrhundert 
(1901). [Recension:] Naturwiss. Rundschau 17, 
1902, 25—26. (P. R.) {61 

*Mangoldt, H. von, Bilder aus der Ent- 
wickelung der reinen und angewandten 
Mathematik wihrend des neunzehriten 
Jahrhunderts mit besonderer Beriick- 
sichtigung des Einflusses von Carl Fried- 
rich Gauss. Festrede. Aachen 1900. [62 
8°, 22 S. 

“Vries, H. de, De projective meetkunde 
en hare grondleggers. Amsterdam, 
Dorssen 1901. [63 
8°, 30 S. . 

*Weber, H., Uber die Entwickelung un- 
serer mechanischen Naturanschauung 
im 19. Jahrhundert. [64 
Das Stiftungsfest der Universitit Strafsburg 
(Strafsburg 1900). 8°, 23 S. — [Recension:] Arch. 
der Mathem. 2,, 1902, 353. (M. Canror.) 

Whittaker, E. T., Report on the progress of the 
solution of the problem of three bodies (1899). 
[Recension:] Deutsche Litteraturz. 28, 1902, 306. 


[65 


5d 
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*Levitsky, G., [Die Astronomen der Uni- 
versitiit Jurjeff in den Jahren 1802 
—1894.] (66 

Jurjef, Univ., Acta 1900. 224 8 

McGee, W. J., A century of progress in 

acoustics [67 
Science (New York) 14,, 1901, 987—997. 

Gauss, C. F.. Werke. Band VIII (1900). [Recension:] 
Journ. d. sav. 1900, 668—678. [68 

Klein, F., Gauss’ wissenschaftliches Tage- 
buch 1796—1814. | 69 

, Gesellsch. d. Wissensch., Festschrift 

1901 (Beitrige zur Gelehrtengeschichte Git- 
tingens), 1—44 + Portrit Facsim 

Dedekind, R., Gauss in seiner Vorlesung 
iiber Methode der kleinsten Quadrate. 

[70 

Wissensch., Festschrift 

Crot- 


Russisch. 


Gottingen 


Gottingen, Gesellsch. d 
1901 (Beitrige zur Gelehrtengeschichte 
tingens), 45—90 
Cantor, M., Beitrige zur Lebensgeschichte 
von Carl Friedrich Gauss. Macon 1901. 
[71 
- Mémoire présenté au congrés @Mhi- 
stoire des sciences, Paris 1900. 
Broeard, H. et Mannheim, A. [Ren- 
seignements sur Bobilier (1797—1832 


8°, 20 8 


L’interméd. des mathém. 8, 1901, 329—330 


Briickner, J. M., Geschichtliche Bemerkungen zur 
Aufziihlung der Vielflache (1897). [Recension:] 
Arch. der Mathem. 1,, 1901, 187. (E. Janunxe.) [73 


7 


Lampe, E., Zwei Briefe von C. G. J. Ja- 
cont, die in den gesammelten Werken 
desselben nicht abgedruckt sind. [74 
Arch. der Mathem. 2;, 1902, 253—256 

Hamarn M. B. Ocrporpaackaro, ) 
Vjestnik elem. matem. 26, 1901, 97—101 [mit 
Portriit]. Zum Andenken an M. V. Ostrograd- 
skij. 

Gundelfinger, S., Drei Briefe Aronyoips 
an Hesse; Briefentwurf von Hesse an 
Aronhold. [76 
Journ, fiir Mathem. 124, 1901, 59—82. 

Engel, F., Sophus Lie (1900). [Recension:] L’en- 
seignement mathém. 3, 1901, 305—306. (H.F.) [77 

Wolffing, E., Nachtrag zu dem Ergiin- 
zongsverzeichnis zum E. Czuberschen 
Bericht iiber Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung. [78 
Stuttgart, Mathem.-naturw. Verein, Mitteil 3., 
1901, 57—63, 95—95. 

Halsted, G. B., Supplementary report 
non-Euclidian geometry. 

Science (New York) 14,, 1901, 705—717. 

Miiller, R., Historische und kritische Be- 
merkungen iiber den Begriff der iihn- 
lichen und ihnlich liegenden Kegel 
schnitte. ~ [80 
Arch. der Mathem. 2,, 1902, 342—344 

Kaufmann, W., Die Entwickelung des 
Elektronenbegriffes. [81 

Rundschau 16, 1901, 557—559, 569 
571 Vortrag an der Naturforscherver- 

sammlung in Hamburg 1901. 


Naturwiss 


Neuerschienene Schriften. 


Wolffing, E., Verzeichnis von Abhand- 
lungen aus der angewandten Mathe- 
matik, die im Jahre 1900 in technischey 
Zeitschriften erschienen sind. [82 

Zeitschr. fiir Mathem. 46, 1901, 501—506 


e) Nekrologe. 


Giulio Ascoli (1843—1896). [83 
Periodico di matem. 4,, 1901, 144—151. (G. Rr. 
BONT.) 

Eugenio Beltrami (1835—1900). [x4 
Pavia, Universita, Annuario 1900/1901. 18 s. 
(G. A. MaGGr.) — Biblioth. Mathem. 2,, 1901, 
392—440 + Portriit. (G. Loria.) — Mathesis 1,, 
1901, 247—248. (P. M.) 

Thomas Craig (1855—1900 [85 
Baltimore, Johns Hopkins univ., Circulars 19, 
1900, 67. 

Guelfo del Prete (18 
Il Pitagora $8, 1901, 32. 
4,, 1901, 160 (A. Gracomrnt.) 

Richard Doergens (1839—1901). [87 
Deutsche Mathem.-Verein., Jahresber. 11, 1901, 
57—68 [mit Portriit und Schriftverzeichnis), 
(E. LAMPE.) 

Charles Graves (1812?—1899). [88 
London, Royal soc., Year-Book 1901, 221. 
Charles Hermite (1822—1901). [a9 
London, Mathem. soc., Proceedings $3, 1901, 405 
—407. (G. B. MaTHEWs.). — Manchester, Philos, 
soc., Memoirs 45, 1901, 39. — Paris, Acad, 
d. sc., Comptes rendus 133, 1901, 1046—1047, 
(KF. A. Fovgukt.) — Torino, Accad. d. se. Atti 
36, 1901, 245—250. (E. p’Ovinio. Acta 
Mathem. 25, 1901, 87—111. (Zweiter Abdruck 
des Nekrologes von E. Prcarp in den ,, Annales 
de Vécole normale*.) — Annuaire des mathém 
1901/1902, XI—XXIT [mit Portriit}. (E. BOREL.) 

Ernest de Jonquiéres (1820—1901),. (90 
Bruxelles, Soc. scient., Revue des quest. scient 
1,, 1902, 349—351. — Paris, Acad. d. se., Comptes 
rendus 133, 1901, 1049. (F. A. Fovevst.) — 
L’enseignement mathém. 8, 1901, 447—448 
(C. A. L.) 

Gustav Karsten (1820 
Berlin, Deutsche physikal. Gesellsch., Verhandl 
2, 1900, 147—159. (B. ScuwALBeE.) Kiel, Na- 
turw. Verein, Schriften 12, 1900. 6S. (L. Weper 

Naturwiss. Rundschau 15, 1900, 413—414, 
(B. SCHWALBE.) 
L. Weser, Zum Gediichtnisse Gustav Karstens 
Kiel 1900. 8°, 24 S. + Portriit. 


Rudolf Kénig (1833—1901). [92 


2?—1901). [86 
~ Periodico di matem,. 


1900). (91 


Naturwiss. Rundschau 16, 1901, 671. (J 
Sophus Lie 


Ss 
1842-1899). [‘ 
London, Royal soc., Year-Book 1901, 194 


Valerian Ligin (1846—1900). [94 

Odessa, [Technische Gesellschaft] 1900, Nr. 1:44 
-49; Nr. 2:1—14. — Russisch 

Martin Pokorny (1836—1901?). [95 
Casopis pro pestov. mathem. 30, 1901, 81—100. 
(A, PANEK.) 

Thomas Preston (1860 
Americ. journ. of sc. 9,, 1900, 395. 
1900, 474—475 

Henry Augustus Rowland 


1900). [96 
Nature 61, 


1848 — 1901). 

[97 
Bruxelles, Soc. scient., Revue des quest. scient 
1,, 1902, 205—2381. (J. Turron.) — Science 
(New York) 13,, 1901, 865—877. (T. C. Mgy- 
DENHALL.) 
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Oskar Schlémilch (1823—1901). [98 
Bollett. di bibliogr. d sc. matem. 1901, 124 
—125. 

Peter Guthrie Tait (1831-—1901). [os 
Beiblatter zu den Ann. d. Phys. 25, 1901, 1043 

1044. (Gp.) Nature 64, 1901, 305— 307. 
(G. CHRYSTAL.) 

Johann Wendel Tesch (1840—1901). [100 
Amsterdam, Wisk. genoots., Nieuw Archief 5,, 
1901, 310—316 [mit Portriit]. (P. H. ScuovTe.) 


t) Aktuelle Fragen. 


Brodmann, Der internationale Katalog 
der naturwissenschaftlichen Litteratur. 
[104 
Centralbl. fiir Bibliotheksw. 1901, 493—50v. 
Miller, Felix, Vocabulaire mathématique frangais- 
allemand et allemand-frangais, I, Il (1900—1901 
{Recension:] Arch, der Mathem. 2;, 1901, 205 
(M. Cantor.) — Bollett. di bibliogr. d. sc. ma- 
tem. 1901, 114—116. (G. LL.) — Deutsche Litte- 
raturz. 22, 1901, 3195. (KE. Nerro.) — Mathesis 
1,, 1901, 251. — Monatsh. fiir Mathem. 13, 1902; 
Lit.-Ber. 19. — Revue génér. d. sc. 12, 1901, 
673. (102 
Bobynin, V. V., L’enseignement mathématique en 
Russie (1899). [Recension:] Deutsche Littera- 
turz, 22, 1901, 2231. [103 


‘ 


Hatzidakis, N.J., Sur l'état actuel des ma- 
thématiques supérieures en Grice. [104 
L’enseignement mathém. 3, 1901, 397—400 
Stiickel, P., Uber die Entwicklung des 
Unterrichtsbetriebes in der angewandten 
Mathematik an den deutschen Univer- 
sitiiten. [105 
Deutsche Mathem.-Verein., Jahresber. 11, 1901, 
26—37. 
|Die amerikanische Mathematiker -Ver- 
sammlung in Denver 1901.] [106 
Deutsche Mathem.-Verein., Jahresber. 11, 1901, 
73 —74. - New York, Americ. mathem. soc., 
Bulletin 8,, 1901, 71—81. (G. A. Miner.) - 
Science (New York) 14,, 1901, 393—403. (G. A. 
MILLER.) 
[Die deutsche Mathematiker-Versamm- 
lung in Hamburg 1901.] [107 
Deutsche Mathem.-Verein., Jahresber. 11, 1901, 
{—10. - New York, Americ. mathem. soc. 
Bulletin 8,, 1901, 113—122. (C. M. Mason. 
Naturwiss. Rundschau 16, 1901, 552—555. 
(J. B. Messgerscumirt, 0. Punp.) 
[Die englische Mathematiker-Versamm- 
lung in Glasgow 1901.] [108 
Nature 64, 1901, 586—587. (C. H. Lxgs.) 
{Die russische Mathematiker-Versamm- 
lung in St. Petersburg 1901.] {109 
Vjestnik elem. matem. 27, 1902, 1—7, 25—30. 


(D. V. Kanan.) ~ 





Wissenschaftliche Chronik. 


Wissenschaftliche Chronik. 


Ernennungen. 


— P. Arnorp in Los Angelos zum Pro- 
fessor der Mathematik an der Universitiit 
von Stid-Californien daselbst. 

Dr. H. Barnes zum 
Physik an der Universitiit von Toronto. 

Privatdocent G. Bourmann in GOottin- 
gen zum Professor der Mathematik an der 
Universitit daselbst. 

— Professor J. E. 
der Mathematik an 
Ohio. 

— T. G. Ta Bromwicne zum Professor 
der Mathematik am ,St. Johns college‘ 
in Cambridge. 

- Professor H. L. Cattenpar zum Pro- 
fessor der Physik am ,,Royal college of 
science, South Kensington. 

- Privatdocent P. Cousin in Bordeaux 
zum Professor der Mathematik an der 
Faculté des sciences daselbst. 

Professor A. C. Dixon zum Professor 
der Mathematik am ,,Queens college in 
Belfast. 

— Professor Tu. C. Esty in Amherst 
zum Professor der Mathematik an der 
Universitit in Rochester. 

- Privatdocent E. Faenart in Gent zum 
Professor der Mathematik an der Uni- 
versitiit daselbst. 

Dr. J. H. Hatin zum 
Physik am ,, Illinois college“ in Jacksonville. 

Privatdocent Hammerr in Innsbruck 
zum Professor der Physik daselbst. 

Professor N. J. Harzmaxts in Athen. 
zum Professor der Mathematik an der Uni- 
versitiit daselbst. 

— Privatdocent F. Hausvorrr in Leipzig 
zum Professor der Astronomie an der 
Universitit daselbst. 

Professor R. Haussner in Giefsen zum 
Professor der Mathematik an der tech- 
nischen Hochschule in Karlsruhe. 


Professor der 


Boyp zum Professor 
der Universitit von 


Professor der 


— Professor K. Heun in Berlin zum Pyo- 
fessor der Mechanik an der technischen 
Hochschule in Karlsruhe. 

— A. M. Kenyon in Lafayette zum Pro- 
fessor der Mathematik an der .,Purdue 
university’ daselbst. 

— E. Lasker zum Professor der Mathe- 
matik am ,,New College“* in Manchester, 

— F. B. Lirretz an der Marinestern- 
warte in Washington zum Professor der 
Mathematik an der Marineschule. 

— Professor G. Mie in Karlsruhe zum 
Professor der Physik an der Universitit 
in Greifswald. 

— Privatdocent Cur. Moser in Bern zum 
Professor der Versicherungswissenschaft 
an der Universitit daselbst. 

Dr. D. A. Murray in Ithaca zum 
Professor der Mathematik am ,,Dalhousie 
college“ in Halifax (Nova Scotia), 

Privatdocent E. Nerumann in Halle 
zum Professor der angewandten Mathe- 
matik an der Universitat in Breslau. 

— Dr. L. von Prantt in Niirnberg zum 
Professor der technischen Mathematik an 
der Universitit in Jena. 

- Professor J. Precar 


in Heidelberg 
zum Professor der Physik an der tech- 
nischen Hochschule in Hannover. 

W. M. Reep zum Professor der Astro- 
nomie an der Universitiit in Princeton. 


— Privatdocent K. Scuwarzscaip zum 
Professor der Astronomie an der Univer- 
sitiit in Gottingen. 

— Dr. H. Srvon in Frankfurt am Main 
zum Professor der Physik und Elektro- 
technik an der Universitit in Gdttingen. 

Privatdocent J. Sommer in Géttingen 
zum Professor der Mathematik an der 
landwirtschaftlichen Akademie zu Bonn- 
Poppelsdorf. 

- Dr. P. Weiss zum 
Physik am Polytechnikum in Ziirich, 


Professor der 
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— Privatdocent A. Wiman in Lund zum 
Professor der Mathematik an der Univer- 
sitiit in Upsala. 

— Professor E. M. Woop in Baldwin 
(Kansas) zum Professor der Mathematik 
und Astronomie am ,,Albion college“ 
(Michigan). 

— Privatdocent L. Zennper in Miinchen 
gum Professor der Physik an der Univer- 
sitit daselbst. 

— Dr. K. Zerissia Professor der 
Physik an der technischen Hochschule in 
Darmstadt. 


zum 


Todesfiille. 


— Cares A. Bacon, Professor der Astro- 
nomie am ,,Beloit college, gestorben den 
6. November 1901, 41 Jahre alt. 

— Henry Brenner, Professor der Mathe- 
matik und Astronomie am ,,Albion col- 
lege“ in Michigan, ertrunken im ,,Lake 
Orion“ den 14. August 1901. 

— Caro Maxiitian Guipsere, Professor 
der Mathematik an der Universitat in 
Kristiania, geboren in Kristiania den 
11. August 1836, gestorben daselbst den 
14. Januar 1902. 

— Henry G. Hennessy, Professor der an- 
gewandten Mathematik am ,,Royal col- 
lege“ in Dublin, geboren den 19. Mir: 
1826, gestorben in Dublin den 8. Miirz 
1901. 

— Jouanyes Pernet, Professor der Physik 
am Polytechnikum in Ziirich, geboren in 
Berlin den 18. Dezember 1845, gestorben 
in Ziirich den 15. Februar 1902. 

— Crimence Royer, Verfasserin physika- 
lischer und astronomischer Arbeiten, ge- 
boren in Nantes den 21. April 1830, ge- 
storben in Paris 1902. 

— Cuartes Antony Scuorr, am geodiiti-~ 
schen Institut in Washington, geboren in 
Mannheim den 7. August 1826, gestorben 
in Washington den 31. Juli 1901. 


Demniichst erscheinende Werke. 


— Herr H. G. Zeurnen hat jetzt seine 


Arbeit iiber die Geschichte der Mathe- 
matik des 16. und 17. Jahrhunderts be- 
endet, und wird dieselbe demniichst in 
dinischer Sprache verdffentlichen. 

Die in der Biblioth. Mathem. 2,, 


1901, 8. 376 erwihnte bibliographische Ar- 
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beit des Herrn EK. Wéxrrine ist jetzt im Ma- 
nuskript fast fertig und wird am Ende dieses 
Jahres als besonderer Band der Abhand- 
lungen zur Geschichte der mathe- 
matischen Wissenschaften erschei- 
nen. Die Anordnung der Stichwo6rter, 
deren Zahl 313 betriigt, wird nicht alpha- 
betisch, sondern systematisch sein. Vor- 
aus geht eine Einleitung tiber die Ent- 
wickelung der Mathematik im 19. Jahrh. 
und ein alphabetisches Stichwortverzeich- 
nis; am Schluls kommt noch ein Autoren- 
Register. Der ganze Umfang der Arbeit 
wird etwa 30 Druckbogen betragen. — 
Kine entsprechende Bibliographie der an- 
gewandten Mathematik ist 
Herrn Wotrrinc in Aussicht genommen 
und wird auch in den Abhandlungen 
zur Geschichte dermathematischen 
Wissenschaften erscheinen. 


schon von 


Mathematisch -historische Arbeiten in 
Vorbereitung. 

— Herr L. Kéyiessercer in Heidelberg 
bereitet eine grofse Hetmnoirz-Biographie 
vor. Auf Grund des gesamten wissen- 
schaftlichen Nachlasses und des Brief- 
wechsels des Verstorbenen wird eine ein- 
gehende Darstellung seines Lebens und 
seiner wissenschaftlichen Wirksamkeit ge- 
geben werden. Fiir die Bearbeitung des 
umfangreichen Materials ist ein Zeitraum 
von etwa zwei Jahren in Aussicht ge- 
nommen. 


Preisfragen gelehrter Gesellschaften. 
— Société scientifique de Bruxelles. 
Concours de l'année 1902. Faire une 
étude approfondie des travaux de Smon 
Srevin sur la mécanique, en les compa- 
rant aux travaux de Garitke, de Pascar 
et d’autres savants de la méme époque. 
Istituto Lombardo di scienze e lettere 
in Milano. Tema di premio per l’anno 
1903. Portare un contributo od un per- 
fezionamento notevole ed originale alla 
teoria dei gruppi di trasformazioni, fon- 
data specialmente da Liz e sviluppata 
nell’ ultimo quarto di secolo. 
— Société hollandaise des sciences a 
Haarlem. Concours de l'année 1903, 
Au milieu du 17° siécle il s'est développé 
au Japon (voir Canror, Vorlesungen siber 
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Geschichte der 
p. 646 


Mathematik Ba. I, 1898, 
650 et aussi Revue semestrielle 
des publications mathématiques, 
t. VI, 2° partie, p. 18—23) une 
mathématique particuli¢re, dont on ne 


science 


sait pas au juste jusqu’a quel -point elle 
doit son origine a des influences 
Si une telle influence a existe, 
il n’est pas improbable que la langue 
hollandaise ait servi de véhicule, de sorte 
que cette influence aurait émané de tra- 
vaux hollandais traduits. 
Quoiqu'il en soit, la Société demande une 
étude relative & la nature et le degré de 
développement de cette science japonaise, 


euro- 
péennes. 


originaux ou 


en méme temps qu'une recherche de ses 
rapports avec la science européenne. 


Vermischtes. 


La commission du Répertoire biblio- 
graphique des mathématiques 
vient de publier son rapport pour l’année 
1901. Il en résulte que 11 séries de 
fiches (environ 11000 titres) ont été 
mises en vente, que la 12° série est actuelle- 
ment sous presse, et que la 13° série sera 
publiée dans le cours de l’année 1902. 
La commission a encore environ 10000 
fiches manuscrites dans les cartons, et 
elle espére pouvoir faire imprimer en 
1903 les 14° et 15° séries. — Il a été dé- 
cidé que les travaux de dépouillement 
seront poussés jusqu’en 1900 inclusive- 
ment, de maniére a comprendre le 19' 
siecle tout entier. 
deutshe Bureau 
Bibliographie in 


sciences 


fiir internatio- 
Berlin hat im 


Das 
nale 


Herbst 1901 begonnen, eine Bibliographie 





Wissenschaftliche Chronik 


der deutschen mathematischen 
turwissenschaftlichen Litteratur 
zugeben. Die Bibliographie — erscheint 
Heften von etwa zwei 
Druckbogen Umfang, und enthalt in sach- 
licher Ordnung, nach dem Schema, dag 
fiir den internationalen naturwissenschaft- 
lichen Katalog festgestellt ist, die Titel 
der neuerschienenen deutschen Zeitschrif- 
tenartikel und publizierten 
Schriften. 

Mit dem Anfange des Jahres 1902 
hat die Deutsche physikalische Gesell- 
schaft begonnen, ein halbmonatliches phy- 
sikalisches Litteraturverzeichnis heraus- 
zugeben. Dies Verzeichnis, das von den 
Herren K. Scurer und R. Assmann redi- 
giert wird, bringt gleich nach ihrem Er- 
scheinen die “Titel der physikalischen 
Publikationen nach Materien geordnet. 


und na- 
heraus- 


wochentlich in 


selbstiindig 


- Der Begriinder und bisherige Heraus- 
geber der Zeitschrift fiir mathema- 
tischen und  naturwissenschaft- 
lichen Unterricht, Herr J. C. V. Horr- 
mann in Leipzig hat die Leitung der Zeit- 
schrift niedergelegt, und Herr H. Scuortsy 
in Halle hat dieselbe mit dem Anfange 
des Jahres 1902 tibernommen. 

Die 11. Versammlung russischer Na- 
turforscher fand in St. Petersburg 2.—12, 
Januar 1902 (= 20.—30. December 1901 
a. St.) statt. Die Sektion fiir Mathematik 
und Mechanik hielt ihre Sitzungen 3. 
—11. Januar. 

Eine kurze Ubersicht (17 Druckseiten) 
der Verhandlungen des 2. internationalen 
Mathematiker-Kongresses in Paris 1900, 
vom Generalsekretiir des Kongresses zu- 
sammengestellt, ist jetzt veriffentlicht 
worden. 





Verlag von B. G. Teubner in Leipzig. 


Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung. gr.8. geh. 
I. Band. 1891. Im Auftrage des Vorstandes hrsg. von G. Cantor, 
W. Dyck und E. Lampe. 1892. n. M. 7.60. 
Enthaltend: Chronik der Vereinigung fir das Jahr 1891, sowie die auf der Versammlung in 
Halle a.S. gehaltenen Vortriige [IV u. 78 S.], ferner 
W. F. Meyer: Bericht tiber den gegenwirtigen Stand derInvarianten- 
theorie. [V u. 8. 81—292.} 
Il. Band. 1892. Hrsg. von G. Cantor, W. Dyck und 
E. Lampe. 1893. n. MM. 4.50. 
Enthaltend: Chronik der Vereinigung fiir das Jahr 1892, sowie die auf der Versammlung i: 
Niirnberg gehaltenen Vortrige [III u. 74 8.}], ferner 
Fr. Kitter: Die Entwickelung der Lehre vom Erddruck. Mit zwei 
Figurentafeln. [S. 75—156.] 
- ———~ II. Band. 1893. Hrsg. von W. Dyck und E. Lampe. 
1894. n. A, 16.— 
Enthaltend; Chronik der Vereinigung fiir das Jahr 1893, sowie die auf der Versammlung in 
Miinchen gehaltenen Vortriige [IV u. 106 S. mit 12 Figuren im Text], ferner 
A. Brill u. M. Noether: Die Entwickelung der Theorie deralgebraischen 
Functionen in Ailterer und neuergr Zeit. [XXIII u. 8S. 109—566.] 
L. Henneberg: Uber die Entwickelung und die Hauptaufgaben der 
Theorie der einfachen Fachwerke. Mit zwei Figurentafeln. [S.567—601.) 
—_—_——_—— ——_———— IV. Band. 1894. 1895. Hrsg. von A. Wangerin und 
A. Gutzmer. 1897. n. M 16.— 
Enthaltend: Chronik der Vereinigung fiir die Jahre 1894 und 1895, sowie die auf den Ver- 
sammlungen in Wien und Liibeck gehaltenen Vortriige [V u. 174 S.], ferner 
D. Hilbert: Die Theorie d algebraischen Zahlkoérper. [XVIl1u8.177—546.} 
——_—— ——_—_——— V. Band. 1896. Hrsg. von A.Wangerin und A, Gutzmer. 
2 Hefte. 1897/1901. n. M. 26.— 
1. Heft: Chronik der Vereinigung fiir das Jahr 1896, sowie die auf der Versammlung in 
Frankfurt a.M gehaltenen Vortrige. (94 8.}] 1897. n. A. 2.80. 
2 — E, Kétter: Die Entwickelung der synthetischen Geometrie. In zwei 
Teilen. I. Teil. 1. Lieferung. [128 S.] 1897. n. At. 4.40. 
2. (Schluss-)Lieferung. [XX VIII u.S.129—486.] 1901. n../£14.40 
[Der II. Teil erscheint in einem spiteren Bande.] 


————- —-—_—_——. VI. Band. 1897. Hrsg. von G. Hauck und A. Gutzmer. 
2 Hefte. 1899. n. M 8.— 


1. Heft: Chronik der Vereinigung fiir das Jabr 1897, sowie die auf der Versammlung in 
Braunschweig gehaltenen Vortrige. [142 S.] 1898. n. JM 4.— 
S. Finsteorwalder: Die geometrischen Grundlagen der Photogram- 
metrie. Mit 19 Figuren im Text. [41 8.] 
S. Finsterwalder: Mechanische Beziehungen bei der Flichen-Defor- 
mation. Mit 33 Figuren im Text. [S. 48—90.] 
G. BohImann: Ubersicht tiber die wichtigsten Lehrbiicher der Infini- 
tesimal-Rechnung von Euler bis auf dio heutige Zeit. [(S. 91—110.] 
[IV u. 110 S.] 1899 n. A 4.— 


Vii. Band. 1898. Hrsg. von G. Hauck und A. Gutzmer. 
2 Hefte. 1899. n. A 12.80. 


1. Heft: Chronik der Vercoinigung fiir das Jahr 1898, sowie die auf der Versammlung in 
Disseldorf gehaltenen Vortriige. [159 S.] 1899. n. At 4.80. 
2 — &E. Czuber: Die Entwickelung der Wahrscheinlichkeitstheorie und 
ihrer Anwendungen, [VIIi u. 279 8.] 1899. n. A. 8.— 
—- —_—__—— VII. Band. 1899. Hrsg. von G. Hauck und A. Gutzmer. 
2 Hefte. 1900. n. A. 16.— 
1. Heft: Chronik der Vereinigung fiir das Jahr 1899, sowie die auf der Versammlung in 
Miinchen gehaltenen Vortriige. Mit den Bildnissen von C L. Gerhardt, 
Sophus Lie, E. v. Lommel, Friedr. Meyer, H. Schapira, Karl 
Schober. [IV u. 2318.) 1900 n. Sf. 8.— 
— A. Schoen‘iles: Die Entwickelung der Lehre von den Punktmannig- 
faltigkeiten. Mit 8 Figuren im Text. [IV u. 251 S.] 1900. n. AL 8.— 
———_——— IX. Band. 1900. Hrsg. von K. Hensel und A. Gutzmer. 
2 Hefte. 1901. n.. A 9.— 
. Heft: Chronik der Vereinigung ftir das Jahr 1900, sowie die auf der Versammlung in 
Aachen gehaltenen Vortriige. Mit den Rildnisseon von K. Bobek, Reinhold 
Hoppe und E. Wiltheifs. [IV u.1408.) 1901. n. A. 5.— 
K. Heun: Die kinetischen Probleme der wissenschaftlichen Technik. 
Mit 18 Figuren im Text. [VI u. 123 8.] 1900. n. A 4.— 
X. Band. 1901. Hrsg. von R. Mehmke u. A. Gutzmer. 
HH. Burkhardt: Entwicklungen nach oscillirenden Functionen. 1. Hilfte. 
{176 S.J 1901. n. Al 5.60 

[Die 2. Hilfte erscheint demniichst.] 


@ap- Grifsere Referate haben fiir die niichsten Binde tibernommen die Herren: 
R. Haussner, A. Kneser, E, Kitter, G@, Kowalewski, G. Scheifers, F. Schur, R, Mehmke, 
Miiller-Breslau, L, Schlesinger, A, Schoenflies, P, Stickel, kb, Steinitz. 





B. G. Teubners Mathematische Zeitschriften. 


Bibliotheca’ Mathematica. 
Zeitschrift fiir Geschichte der Mathematischen Wissenschaften. 


Herausgegeben von Gustaf Enestrém. II. Folge. 3. Band. 1902. gr. 8. 
Preis fiir den: Band von 4 Heften n. M&M 20.— 


Mathematische Annalen. 


Begriindet 1868 durch A.Clebsch u.C. Neumann. Unter Mitwirkung von 
P, Gordan, A. Mayer, C. Neumann, M. Noether, K. VonderMihll. 
H. Weber hrsg. v. F. Klein, W. v. Dyck, D. Hilbert. 56. Band. 1902. gr. 8. 
Preis fiir den Band von 4 Heften n. .& 20.— 
Generalregister zu den Biinden 1—50, zusammengestellt von A. Sommerretp. 
Mit Portrit von A. Cresson. [XI u. 202 S.] gr. 8. geb.n. M 7.— 


‘Jahresberichte 


der Deutschen Mathematiker-Vereinigung. 


In Monatsheften herausgegeben von A. Gutzmer. 11. Band. 1902. gr. 8 
Preis fiir den Band von 12 Heften n. # 14.— 





Organ fiir angewandte Mathematik. Begriindet 1856 durch 0, Schlémileh, 
Unter Mitwirkung von C. von Bach, G. Hauck, R. Helmert, F. Klein, 
C.von Linde, H. A. Lorentz, H. Miller-Breslau, H.Seeliger, H. Weber 
herausgegeben von R. Mehmke u. C. Runge. 47. Band. 1902. gr. 8. 
Preis fiir den Band von 4 Heften n. & 20.— 
Geperelant zu den atts 1—25. [128 S.] gr. 8. geh. n. M% 8.60. 


Archiv der Matliematik und Physik. 


Mit besonderer Riicksicht auf die Bediirfnisse der Lehrer an héheren Unter- 
richtsanstalten. Im Anhang: Sitzungsberichte der Berliner Mathematischen 
Gesellschaft. Gegriindet 1841 durch J. A. Grunert. IIL Reihe. Hrsg. von 
E. Lampe, W. Franz Meyer und E, Jahnke. 3. Band. 1902. Preis fiir den 
Band von 4 Heften n. & 14.— 
Generalregister zu Reihe I, Band 1—70 [468 S.], n. #% 10.—; zu Reihe II, 
Band 1—17, zusammengestellt von E. Jaunxe. Mit Bildnis von R. Hoppe. 
[XXXT u. 114 s gr. 8. on; n. M 6.— 


~ Qeitschrift fir mathematischen 


und naturwissenschaftlichen Unterricht. 


Ein Organ f. Methodik, Bildungsgehalt u. Organisation der exaktey Unterrichts- 
ficher an Gymnasien, Realschulen, Lehrerseminarien und gehobenen Biirger- 
schulen. Begriindet 1869 durch J.C. V. Hoffmann. Hrsg. von H. Schotten. 
33. Jahrgang. 1902. gr. 8. 
Preis fiir den Jahrgang von 8 Heften n, M 12.— 
Genersiregiter zu den . Jahrgingen 1—32 unter der Greene, 





Hierzu Beilagen. von B. G. Teubner in Leipzig. 





